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※本⽇、ご意⾒を伺いたい内容について 

1)既存コミュニティバス（合わせて運行している釜野線）の廃止に関して 

（事務局判断） 

・ 既存コミバス利用者は、年々減小している。 

・ 毎年 1000 万円以上の補てんが町から支出されており、維持が難しくなってき

ている。 

・ 運行頻度等サービスが利用者ニーズに合致していないと考えられる（町民ワー

クショップ等より）。 

・ 運行本数を増やすなどサービス向上により、利用者が増える可能性もあるが、

経費拡大分をカバーするのは非常に困難である。 
 

2)交通空白不便地域における秦野方式のエリア型デマンド導入に関して 

（事務局判断） 

・ 地形、道路状況から小型車両（普通乗用車～マイクロバス）に限定される。 

・ バス停の場合、バス停までの移動が困難（坂道の移動等）な利用者が多いと考え

られるため、エリア型デマンドの方が利用しやすい。 

・ 持続可能とするため、新たな予約受付システムやオペレーターを使わずに、タク

シー事業者のシステムを利用した秦野方式を導入（利用者数に関係なく必要とな

る費用（車両購入、システム構築、オペレーター費等）がほとんどないため、利

用者が少ない地域でも維持が可能） 

（デメリット） 

・ 登録・予約が必要 
 

【秦野方式の内容】（P3～4 参照） 

・ 利用できるエリアが決まっている。 

・ 登録・予約制である。（平成 23 年度末で約 50 世帯 100 名の登録。年間利用者約

150 人。1.09 人/便） 

・ 基本料金は３５０円/回（複数人同乗割・往復割あり） 

※バスよりは高いが、タクシーよりは安い。 

・ 目的地は限定的（たとえば駅、商業施設など行き先が限られている） 

 ※タクシーより安い分、タクシーよりは不便 

・ １回当たりの運行経費は 1,070 円（ワンメーター分料金＋迎車料金+事務手数料） 

  ※往復１人しか利用しない場合、350-1070=-720（市が補てん） 

往・復各２人利用した場合、複数割 300 円×４になるので、1200-1070=130 円

の黒字（市の補てん無し） 

約 30 万円前後／年の補助（国と市で半分づつ）  
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3)定時定路線型コミュニティ交通の試験運行 

（事務局判断） 

・ バス不便地域でデマンドではなく、定時定路線型のニーズが高い地区での対応（今

後も含めて導入を判断する基準等の導入ルールを検討しておく必要がある） 

・ 利用者が少ない場合は、町の補てんが増大する（持続できなくなる可能性もある）

ため試験運行とする。 

・ コミバスの廃止により新たに不便地域となる山西、川匂、富士見が丘、松根地区

のうちエリア型デマンドの対象としていない川匂地区をモデル地区とする。 

・ まずは既存バス車両を活用した効率の良い運行で、利用者が現状よりも増えるこ

とを目指す。（これが達成されれば、町の支出（運行経費－運賃収入）を現状より

も抑えられ、減らした支出分で新たな地区で導入する際の初期費用（車両購入等）

に充てることなども考えられ、今後の展開に期待できる。） 

（デメリット） 

・ 利用者が少なければ維持できない。（廃止し、デマンド対応を考える） 

・ 小型バスやマイクロバスを利用する場合は、車両購入等初期費用がかかる。 

 

【秦野市の上ちゃん号の内容】（P5～6 参照） 

・ 地域の検討組織を設置し、計画当初から地域住民、交通事業者、行政が一緒にな

って検討（地域住民が主体で行政はそれを支援する） 

・ 実施主体は地域住民による上地区公共交通協議会で、協議会が直接運行事業者と

契約を結んでいる。 

・ 料金は 200～300 円 

・ H23.10 月の全路線合計約 2,500 人/月（3.27 人/便） 

・ 平成 23 年度実績（９月から 3 月の半年分）は、事業費 540 万円－運賃収入 300

万円＝230 万円/半年（市が補助） 

  ※上記事業費は半年分の実績。１年を通して、利用者数が同程度であれば 

  1,080 万円－運賃収入 600 万円＝480 万円／年 となる。 
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