
④廃止

意見等
  各事業者の自主的取組みは当然必要なことだが、町が関わりを持たなければ行政の役
割放棄になる。ただし、手法については検証する。

④廃止

意見等
町が呼びかけて新たな組織を立ち上げるのでなく、観光協会や商工会など、既存の枠組
みを活かした発展形により事業を推進することを検討する。

◎評価者[担当主管部長]

① 現状維持 ②改善して町が実施 ③改善して町以外が実施

① 現状維持 ②改善して町が実施 ③改善して町以外が実施

総
合
評
価

Ａ：妥当性、有効性、効率性は良好のため現状維持
Ｂ：妥当性・有効性・効率性は良いが、さらに改善の余地がある
Ｃ：事業の見直しが必要　　Ｄ：事業継続の必要性がない（休止・廃止）

B

説明
中小企業者や農林漁業者などの地場産業と町民が連携しながら、相互の特徴を活かし
た観光資源を創出することにより町の魅力づくりを進めるためには、自主的な取組が不可
欠であるため。

方向性

０５

課題
（箇条書き）

・関係各課や関係団体における役割分担

０３

０４

０１ 産業活性化への取組み検討 ━ C

０２

実施計画事業 １）産業活性化推進事業（№87）

予算事業名
事業費

執行率（％）
総合評価

基本構想 戦略的行政運営

重点的方針 ２．総合計画に基づいた政策マネジメントの推進

分野別方針 （２）農・漁・商・工・民連携
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担当部課等名 企画政策課


