
基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 05 大事業 0002

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.64 3.04
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ ■ □ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

□ □ ■ □ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

成果・課題等 11講座中10講座を実施し、各講座の募集人数に対する充⾜率も⾼かった。引き続き町⺠のニーズに応える
ような講座を生涯学習ボランティアと連携して企画する。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員 0.70

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

生涯学習推進の仕組みづくり

合計 1,229

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績
講座の年間募集人数に対す
る充⾜率(%) 85 88 コロナに伴い中⽌ 85 100

その他

61

1,102
会計年度任用職員

その他 83 0 30
0.03 127

1,122 324 1,957 1,229

事業予算
款項目 にのみや町⺠大学推進事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
240 18 120

トータルコスト 1,362 342 2,077 1,692
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ 学習機会の提供や学習相談や情報提供などの学習⽀援を⾏い、町⺠の生涯学
習の推進を図る。

事業概要 講座の開設と併せ、生涯学習指導者の養成・育成を⾏い、町⺠が主体となった町⺠大学を開催する。

463

●

予算等事業名 にのみや町⺠大学推進事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 03 大事業 0002

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.64 3.04
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

■ □ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等
・感染症流⾏下におけるリスク低減とサービス向上を図るためオンラインによる町⽴中学校図書委員との意⾒交
換の実施や、図書雑誌の貸出冊数上限の変更（5冊から8冊）を⾏った。
・啓発⽅法を⾒直しながら、継続利用はもちろん、新規利用につなげていく必要がある。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 要改善

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 要改善

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

生涯学習推進の仕組みづくり

合計 21,927

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

年間貸出者数(人） 85,394 75,629 54,338 75,058 80,121

その他

57

会計年度任用職員 11.34 15,112

その他 66 38 50
0.95 6,815

28,904 16,296 20,743 21,927

事業予算
款項目 図書館運営事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
6,975 7,838 10,866

トータルコスト 35,879 24,134 31,609 32,669
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、近隣住⺠ 図書館の運営及び各種事業の展開を図る。

事業概要 図書、視聴覚資料の貸出や資料の紹介、おはなし会等の⾏事など、教養、調査、研究、レクリエーションに資
する活動を⾏う。

10,742

● ● ●

予算等事業名 図書館運営事業　※ 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 03 大事業 0001

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.64 3.04
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

■ □ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等
・定期的な資料選定により、資料の鮮度維持に努めた。
・限られた書庫スペースで効率的に資料を保存できるよう、保存すべき資料の整理と除籍作業を進める必要が
ある。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員 7.66

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

生涯学習推進の仕組みづくり

合計 13,616

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

―

その他

0

10,201
会計年度任用職員

その他 3 0 0
0.46 3,415

4,347 16,944 15,484 13,616

事業予算
款項目 図書館資料整備事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
7,546 7,547 7,297

トータルコスト 11,893 24,491 22,781 20,874
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、近隣住⺠ 図書資料の整備に努め、情報提供の場をつくり、サービスの向上を図る。

事業概要 図書館資料の選択・収集・整理を⾏い、利用に供する。

7,258

● ● ●

予算等事業名 図書館資料整備事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 01 大事業 0001

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.64 3.04
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

■ □ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等 年６回の会議を開催し、社会教育の推進に関する意⾒交換を⾏った。あわせて、策定を進めている生涯学習
推進計画についても意⾒をいただいた。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

生涯学習推進の仕組みづくり

合計 1,091

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

―

その他

0

会計年度任用職員

その他 0 0 0
0.21 1,091

854 741 619 1,091

事業予算
款項目 社会教育委員経費

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
248 216 167

トータルコスト 1,102 957 786 1,308
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ 諸計画の⽴案、教育委員会からの諮問への答申等、社会教育に関し教育委員
会に助言する社会教育委員を置く。

事業概要 社会教育振興のための会議を開催し、関係事業についての調査研究を⾏う。

217

● ● ●

予算等事業名 社会教育委員経費 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 05 大事業 0005

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.64 3.04
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

成果・課題等
新型コロナウイルスによる利用者に対する制限がなくなり、開館⽇数・時間も通常と同様となったことで利用状
況は回復傾向にあった。引き続き、安全・安⼼を第⼀として⽇常の維持管理に努めるとともに、大規模改修に
あたっては、安全性と利便性の向上に繋がる検討を進める。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

生涯学習推進の仕組みづくり

合計 1,216

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績
生涯学習センター施設稼働
率（％）【戦略】 50.2 50.2 29.3 44.4 48.6

その他

16,906

会計年度任用職員

その他 173 5,991 11,857
0.29 1,216

5,567 2,376 1,233 1,216

事業予算
款項目 生涯学習センター管理運営事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
58,944 85,362 87,932

トータルコスト 64,511 87,738 89,165 84,066
国庫/県⽀出⾦ 0 0 1,219

事業対象 町⺠、町外住⺠ 生涯学習センター施設の維持管理及び運営を⾏う。

事業概要 ホールや貸室の提供などを⾏い、生涯学習振興と生涯学習⽀援を⾏う。

82,850

● ●

予算等事業名 生涯学習センター管理運営事業　※ 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 02 大事業 0001

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.80 2.96
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等

・昨年に引き続き、⻘少年によるバンド演奏やダンスの発表会を開催した。
・社会がもとに戻りつつあるなかで、指導員の活動や事業実施を再開させるとともに、令和5年度から始まる他団
体と連携した活動を進めていく。
・今後、⻘少年指導員における役割等の⾒直しを検討する必要がある。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 要改善

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 要改善

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

家庭・地域の教育⼒の向上

合計 312

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

―

その他

0

会計年度任用職員

その他 8 0 0
0.05 312

1,519 579 1,050 312

事業予算
款項目 ⻘少年育成地域活動事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
607 588 668

トータルコスト 2,126 1,167 1,718 1,078
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ ⻘少年指導員の指導・助言により、地域⻘少年の健全育成を図る。

事業概要 ⻘少年育指導員によるジュニアリーダーの養成、広域連携中学生交流洋上体験研修など、⻘少年の健全育成
に資する事業を⾏う。

766

● ●

予算等事業名 ⻘少年育成地域活動事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 02 大事業 0002

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.80 2.96
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ □ ■ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

成果・課題等 令和4年度をもって環境浄化推進員は廃⽌、⻘少年問題協議会は、⻘少年育成地域活動事業に統合し
た。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 不良 ⽅向性 休・廃⽌

２次評価（庁内）
総合評価 不良 ⽅向性 休・廃⽌

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

家庭・地域の教育⼒の向上

合計 1,049

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

―

その他

0

会計年度任用職員

その他 0 0 0
0.25 1,049

282 367 153 1,049

事業予算
款項目 ⻘少年社会環境浄化活動関係経費

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
151 142 146

トータルコスト 433 509 299 1,188
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ 社会環境の浄化活動の推進及び社会教育関係団体との連携により、⻘少年の
非⾏防⽌に努める。

事業概要 ⻘少年問題協議会において⻘少年の指導育成保護及び矯正に関する事項の審議、環境浄化パトロールなど
を⾏う。

139

●

予算等事業名 ⻘少年社会環境浄化活動関係経費 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 02 大事業 0003

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.80 2.96
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

成果・課題等

・実施を予定していた野外研修は中⽌となったが、子ども会育成会連絡協議会事業として「地引網と魚さばき体
験」を実施した。
・子ども会を解散する地区もあり、子ども会のあり⽅が変わる中で、地域で子どもを育てる観点から他団体と連携
した事業を進める。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 要改善

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 要改善

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

家庭・地域の教育⼒の向上

合計 55

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

子ども会加⼊率（％） 74.4 71.6 60.7 58.0 61.2

その他

0

会計年度任用職員

その他 0 0 0
0.01 55

754 657 391 55

事業予算
款項目 子ども会活動⽀援事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
1,952 635 533

トータルコスト 2,706 1,292 924 627
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ 子どもたちの健全育成のため、各種活動を通して、友情・協⼒・奉仕の精神を培い、
⼼豊かに育つよう、子ども会活動の⽀援に努める。

事業概要 子ども会指導者研修会の実施や子ども会活動への事業補助を⾏う。

572

予算等事業名 子ども会活動⽀援事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 02 大事業 0004

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.80 2.96
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

成果・課題等 成人年齢の変更に伴い「20歳のつどい」と名称を改め開催した。前年度は新型コロナウイルス感染症の影響で
中学校区ごとに開催したが、令和4年度は従来通り全体で集まり実施することができた。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

家庭・地域の教育⼒の向上

合計 692

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

祝賀会式典参加率（％） 79.9 79.2 ー 78.6 72.1

その他

0

会計年度任用職員

その他 0 0 0
0.17 692

1,353 698 1,039 692

事業予算
款項目 20歳のつどい関係経費

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
130 68 682

トータルコスト 1,483 766 1,721 821
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ 新たに成人した⻘年たちを祝福し、社会人としての⾃覚と責任について認識してい
ただき、⼆宮町⺠としての意識の⾼揚に努める。

事業概要 新成人による実⾏委員会を組織し、祝賀会の企画運営を⾏う。

129

●

予算等事業名 20歳のつどい関係経費 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 05 大事業 0001

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.80 2.96
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

放課後子ども教室の登録率
【戦略】（％） 15.5 15.5 19.5 26.9 36.4

成果・課題等

・推進員による魅⼒的な企画運営と、保護者の迎えを任意へと変更したことにより、登録者が大幅に増加してい
る。
・気温や送迎⾞両の往来など、安全に開催できるよう、企画運営を担う地域学校協働活動推進員と協議しな
がら今後のあり⽅を検討していく。

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

再任用職員 0.34

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

家庭・地域の教育⼒の向上

合計 2,042

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

Ｒ４実績

0

315
会計年度任用職員

その他 3 0 0
0.42 1,727

その他

1,503 1,510 1,629 2,042

事業予算
款項目 地域学校協働活動推進事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
492 554 785

トータルコスト 1,995 2,064 2,414 3,600
国庫/県⽀出⾦ 227 249 448 909

事業対象 町⺠、学校職員 コミュニティ・スクールの枠組みを活用し、地域学校協働活動の推進を図る。

事業概要 放課後子ども教室など、学校と連携し、地域の教育⼒を生かした子どもの健全育成事業を実施。

1,558

●

予算等事業名 地域学校協働活動推進事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 05 01 大事業 0002

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.44 3.12
2 3.39 3.10
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ □ ■ □

□ □ ■ □ □

□ □ □ ■ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等 感染症流⾏により、事業が実施できないまま、委員の改選を迎えてしまい、委員の知識・技術の向上が必要で
ある。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 要改善

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 要改善

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

スポーツ活動⽀援の充実

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

地域スポーツの振興

合計 813

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績
バウンスボール大会参加者数
（人） 121 117 コロナに伴い中⽌ コロナに伴い中⽌ コロナに伴い中⽌

その他

0

会計年度任用職員

その他 0 0 0
0.31 813

1,557 317 238 813

事業予算
款項目 スポーツ推進委員活動事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
774 583 582

トータルコスト 2,331 900 820 1,361
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ 地域のスポーツ・レクリエーション活動を推進する。

事業概要 バウンスボールやユニカールなどのニュースポーツの普及活動をはじめ、各団体・地区と連携して町⺠がスポーツに
親しむ機会を提供する。

548

● ●

予算等事業名 スポーツ推進委員活動事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

2

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 05 01 大事業 0005

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.44 3.12
2 3.39 3.10
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

２次評価（庁内）
総合評価

意⾒
不良 ⽅向性 休・廃⽌

持続可能性

成果・課題等

・感染症対策として、昼休憩を設けない午前中の開催を目指したが、感染症流⾏の急拡大に伴い、3年連続の
中⽌となった。
・参加を希望する町⺠の減少や地区役員の負担も大きいことから、地区の実情を把握するためのアンケートを実
施し、今後のあり⽅を検討するため、令和5年度は休⽌とした。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 不良 ⽅向性 休・廃⽌

緊急性

実効性

時代即応性

分析

分析の視点

必要性

必然性

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

地域スポーツの振興
スポーツ活動⽀援の充実

Ｒ４実績

体育祭参加者数（人） 2,050 2,100 中⽌ 中⽌ 中⽌

その他
合計 0

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員
再任用職員

トータルコスト 2,192 0 0 0
国庫/県⽀出⾦ 26 0 0 0

会計年度任用職員

その他 36 0 0

729 0 0 0
1,463 0 0 0

事業予算
款項目 ⼆宮町体育祭事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額

事業対象 町⺠ 広く町⺠にスポーツ・レクリエーションの普及を図り、スポーツ精神の⾼揚と併せて体⼒
づくりを推進する。

事業概要 地区代表選手によるリレーや綱引きなど、多彩な種目により体育祭を開催する。

総合戦略
●

予算等事業名 ⼆宮町体育祭事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

2 1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 05 01 大事業 0003

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.44 3.12
2 3.39 3.10
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等
町スポーツ協会への補助を実施している。これまでの補助要綱では、どの事業に補助⾦が充当されているか、不
明確なところがあったことから、協会と町が相互理解できるよう補助要綱の改正を⾏い、事業の執⾏状況に応
じ、補助⾦を精算できる仕組みを導⼊した。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 要改善

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 要改善

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

スポーツ活動⽀援の充実

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

地域スポーツの振興

合計 789

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

―

その他

0

会計年度任用職員

その他 0 0 0
0.38 789

453 224 462 789

事業予算
款項目 社会体育推進事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
1,116 897 1,000

トータルコスト 1,569 1,121 1,462 1,736
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ 社会体育振興のため、各種スポーツ活動の推進を図る。

事業概要 町体育協会への補助等を⾏う。

947

●

予算等事業名 社会体育推進事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

2

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 05 02 大事業 0001

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.44 3.12
2 3.39 3.10
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等
・休⽇を中⼼に非常に⾼い稼働率となっており、職員を配置しない運営をすることでコストが抑えられている。
・コートのひび割れが生じているが、全⾯を改修するには、相当な費用がかかる⾒込みであることから、今後も職
員による、軽微な修繕を継続し、安全な運営に努めていく。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

スポーツ活動⽀援の充実

再任用職員 0.10

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

地域スポーツの振興

合計 958

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

Ｒ４実績

年間利用者数（人） 11,090 13,721 12,285 14,493 14,269

その他

809

233
会計年度任用職員

その他 571 656 802
0.20 725正規職員

437 600 844 958

事業予算
款項目 テニスコート施設管理運営事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
290 357 612

トータルコスト 727 957 1,456 1,363
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0 0

事業対象 町⺠、町外住⺠ 町⺠の体⼒増進・健康維持及び体育の振興を図る。

事業概要 テニスコート施設を整備し、管理運営を⾏う。

405

●

予算等事業名 テニスコート施設管理運営事業　※ 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

2

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 05 02 大事業 0002

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.44 3.12
2 3.39 3.10
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等

・平⽇、休⽇に関わらず、各種団体が多数利用している。利用団体が⽇常管理に協⼒的であり、職員を配置し
ない運営が可能となっている。
・公共施設再配置・町有地有効活用実施計画（改定追補版）では、駅前複合施設へ機能移転することに
なっており、それまでは適切な維持管理に努めていく。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

スポーツ活動⽀援の充実

再任用職員 0.30

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

地域スポーツの振興

合計 1,380

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

年間利用者数（人） 13,688 19,270 12,153 16,726 17,656

その他

1,359

698
会計年度任用職員

その他 999 656 937
0.33 682

437 682 706 1,380

事業予算
款項目 武道館施設管理運営事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
901 1,534 6,419

トータルコスト 1,338 2,216 7,125 2,284
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、町外住⺠ 町⺠の体⼒増進、健康維持及び社会体育団体の振興を図る。

事業概要 武道館施設の整備を⾏い、管理運営を⾏う。

904

●

予算等事業名 武道館施設管理運営事業　※ 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

2

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 05 02 大事業 0003

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.44 3.12
2 3.39 3.10
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等 平⽇、休⽇ともに⾼い稼働率であり、多くの団体や個人が利用している。大規模改修の内容等について、検討
を進めていく。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

スポーツ活動⽀援の充実

再任用職員 0.20

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

地域スポーツの振興

合計 6,324

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

年間利用者数（人） 71,766 57,093 34,772 46,185 54,979

その他

5,971

466
会計年度任用職員 5.00 4,674

その他 5,642 3,304 9,462
0.38 1,184

7,229 1,501 2,950 6,324

事業予算
款項目 町⽴体育館施設管理運営事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
4,071 19,558 19,773

トータルコスト 11,300 21,059 22,723 18,544
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、町外住⺠ 町⺠の体⼒増進、健康維持及び社会体育団体の振興を図る。

事業概要 町⽴体育館施設を整備し、管理運営を⾏う。

12,220

●

予算等事業名 町⽴体育館施設管理運営事業　※ 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

2

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 05 02 大事業 0004

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.44 3.12
2 3.39 3.10
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ □ ■ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等
・予約のキャンセルについて課題が生じていたことから、キャンセルの運用について、ルールを導⼊した。
・建物や設備は修繕により⻑寿命化を図ることができる状態だが、グラウンドの更新については、多くの経費が必
要となることが⾒込まれる。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

スポーツ活動⽀援の充実

再任用職員 0.20

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

地域スポーツの振興

合計 6,249

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

年間利用者数（人） 44,503 30,197 23,465 36,088 39,729

その他

1,976

466
会計年度任用職員 5.00 4,599

その他 1,689 1,290 1,812
0.33 1,184

7,192 1,501 2,854 6,249

事業予算
款項目 町⺠運動場施設管理運営事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
7,410 19,251 18,643

トータルコスト 14,602 20,752 21,497 16,264
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、町外住⺠ 町⺠の体⼒増進、健康維持及び社会体育の振興を図る。

事業概要 町⺠運動場の管理運営を⾏う。

10,015

●

予算等事業名 町⺠運動場施設管理運営事業　※ 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

2

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 05 02 大事業 0005

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.44 3.12
2 3.39 3.10
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等 ・公共施設再配置・町有地有効活用実施計画（改定追補版）において、⼭⻄プールは町内唯⼀のプールと
して⻑寿命化し、維持していくものと位置付けている。大規模改修を実施し、施設の機能や魅⼒向上を図る。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 要改善

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 要改善

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

スポーツ活動⽀援の充実

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

地域スポーツの振興

合計 1,037

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

年間利用者数（人） 5,651 4,631 4,047 3,936 5,469

その他

677

会計年度任用職員

その他 458 593 560
0.38 1,037

502 847 637 1,037

事業予算
款項目 ⼭⻄プール施設管理運営事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
9,851 9,605 18,627

トータルコスト 10,353 10,452 19,264 13,572
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、町外住⺠ 町⺠の体⼒増進、健康維持及び社会体育団体の振興を図る。

事業概要 ７⽉から８⽉にかけて⼭⻄プール施設を開設し、管理運営を⾏う。

12,535

●

予算等事業名 ⼭⻄プール施設管理運営事業　※ 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

2

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 05 02 大事業 0006

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.44 3.12
2 3.39 3.10
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ □ ■ □

□ □ □ ■ □

成果・課題等
公共施設再配置・町有地有効活用実施計画（改定追補版）では、令和7年度までに廃⽌または施設の転
用と位置付けている中、天井崩落事故が発生した。そのため、過大な歳出負担とならないよう、まずは廃⽌を
決定し、転用の可能性について検討していく。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 不良 ⽅向性 休・廃⽌

２次評価（庁内）
総合評価 不良 ⽅向性 休・廃⽌

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

スポーツ活動⽀援の充実

再任用職員 0.20

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

地域スポーツの振興

合計 1,650

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

年間利用者数（人） 64,059 49,295 10,100 24,929 32,808

その他

15,124

466
会計年度任用職員

その他 14,276 3,135 9,688
0.21 1,184

2,229 1,797 1,960 1,650

事業予算
款項目 町⺠温⽔プール施設管理運営事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
63,792 78,463 81,942

トータルコスト 66,021 80,260 83,902 90,718
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、町外住⺠ 町⺠の体⼒増進、健康維持及び社会体育団体の振興を図る。

事業概要 温⽔プールの施設を整備し、管理運営を図る。

89,068

●

予算等事業名 町⺠温⽔プール施設管理運営事業　※ 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

2

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 05 大事業 0003

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.67 3.17
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等 ⽂化祭については3年ぶりに、展⽰・体験部門、芸能大会部門及び合唱祭部門のすべてを開催することができ
た。引き続き、⽂化活動の発表の場として魅⼒のある事業として展開を図っていく。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

ピアノマラソンコンサート参加者
数（人） 160 コロナに伴い中⽌

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

町の歴史⽂化の継承

コロナに伴い中⽌ 56 76

合計 966

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

⽂化祭来場者数（人） 4,200 4,273 2,066 コロナに伴い中⽌ 2,946

その他

136

会計年度任用職員

その他 0 0 102
0.23 966

1,215 618 677 966

事業予算
款項目 ⽂化振興事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
141 5 248

トータルコスト 1,356 623 925 1,257
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ 町⺠の⽂化・芸術活動を奨励し、活動を通じて町⺠相互の交流を深め、⼼豊か
でうるおいのある生活ができるよう⽀援する。

事業概要 町⽂化祭、ピアノマラソンコンサート等を開催する。

291

● ●

予算等事業名 ⽂化振興事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 04 大事業 0001

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.84 3.34
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

■ □ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等
・町指定⽂化財の適切な保護のため⽀援を⾏った。
・町指定⽂化財のひとつである「蘇峰堂の庭園」について、所有者より今後維持していくことが困難なため指定
解除の申し出があり、⽂化財保護委員の現地調査及び諮問を経て指定解除となった。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

⽂化・芸術の振興

合計 2,065

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

―

その他

44

会計年度任用職員 1.00 1,660

その他 89 36 66
0.08 405

2,060 3,008 2,203 2,065

事業予算
款項目 ⽂化財保護普及啓発事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
558 285 307

トータルコスト 2,618 3,293 2,510 2,801
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、
⽂化財保有者

町の⽂化財保護推進を図り、歴史や⽂化財を町⺠に周知し、⽂化財保護の思
想を⾼め、町を愛する⼼を養う。

事業概要 学芸員を配置し、⽂化財保護に関する事務事業を⾏う。また、町指定⽂化財の管理運営を補助する。

736

● ● ●

予算等事業名 ⽂化財保護普及啓発事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 04 大事業 0002

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.67 3.17
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ ■ □ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等 3年ぶりに⺠俗芸能のつどいを開催した。練習状況により、加盟15団体のうち9団体の参加であった。引き続
き、⺠俗芸能保存会連絡協議会に⽀援を⾏う。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

町の歴史⽂化の継承

合計 405

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績
⺠俗芸能のつどい観覧者数
（人） 364 405 コロナに伴い中⽌ コロナに伴い中⽌ 332

その他

160

会計年度任用職員

その他 0 0 140
0.08 405

151 235 255 405

事業予算
款項目 伝統芸能保存事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
578 336 350

トータルコスト 729 571 605 851
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠ 郷⼟に伝わる芸能を幅広く町⺠に知っていただき、その保存と育成を目指す。

事業概要 ⺠俗芸能のつどいの開催や団体の育成を図る。

446

● ●

予算等事業名 伝統芸能保存事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 04 大事業 0003

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.67 3.17
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

■ □ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等 ・埋蔵⽂化財包蔵地内において適切な開発⾏為が⾏われるよう的確な指導、助言を実施した。
・試掘調査が必要な開発⾏為等がなかったため、調査実績は0件であった。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

町の歴史⽂化の継承

合計 906

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

―

その他

0

会計年度任用職員 2.00 717

その他 0 0 0
0.05 189

914 1,542 1,260 906

事業予算
款項目 埋蔵⽂化財調査事業

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
169 472 172

トータルコスト 1,083 2,014 1,432 946
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、事業者 埋蔵⽂化財保護のための各種事務事業を⾏う。

事業概要 埋蔵⽂化財包蔵地内の開発⾏為等において、必要に応じて試掘調査を⾏う。また、県への届出等事務処理
を⾏う。

40

● ●

予算等事業名 埋蔵⽂化財調査事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 05 大事業 0006

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.67 3.17
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

成果・課題等

・令和4年10⽉22⽇まで10周年企画展「異才の洋画家⼆⾒利節」を、10⽉29⽇より新たな企画展「利節と
花」を開催した。
・来館者数はコロナの影響もあり伸び悩んでいるが、令和5年2⽉にメディアに取り上げられ、来館者数や問合せ
の増加につながった。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

分析

分析の視点

必要性

持続可能性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

再任用職員

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

町の歴史⽂化の継承

合計 1,013

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績

Ｒ４概算人件費

正規職員

0

Ｒ４実績

年間来館者数（人） 758 659 290 441 468

その他

81

会計年度任用職員

その他 221 174 119
0.40 1,013

2,051 2,154 699 1,013

事業予算
款項目 ふたみ記念館管理運営経費

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
2,336 2,124 2,835

トータルコスト 4,387 4,278 3,534 3,272
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0

事業対象 町⺠、町外住⺠ 町⺠の⽂化振興の場として、ふたみ記念館を効果的に活用するための管理運営を
⾏う。

事業概要 観覧受付、館の維持管理、展⽰スペースの貸出業務等を⾏う。

2,259

● ●

予算等事業名 ふたみ記念館管理運営経費　※ 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野



基礎評価シート（令和４年度　実績）

目的

会計 01 09 04 05 大事業 0004

直接事業費
概算人件費

人 千円
人 千円
人 千円
人 千円

千円

①

②

重要度 満⾜度
1 3.71 2.98
2 #N/A #N/A
3 #N/A #N/A

全体平均 3.97 2.97
重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく

重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い

維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく

改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

⾼い 低い

5 4 3 2 1

■ □ □ □ □

■ □ □ □ □

□ □ ■ □ □

□ □ ■ □ □

□ ■ □ □ □

□ □ ■ □ □

予算等事業名 人権教育推進事業 所管課 生涯学習課

事業の根拠 法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

事業対象 町⺠ 人権に対する理解と認識を深められるよう、研修会等を開催する。

事業概要 人権教育研修会の開催や参考資料の収集を⾏う。

事業予算
款項目

R1決算額（千円） Ｒ２決算額 Ｒ３決算額 Ｒ４決算額
45 16 158 109

580 134 397 308

その他 0 0 0 0

トータルコスト 625 150 555 417
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0 0

Ｒ４概算人件費

正規職員 0.07 308
再任用職員

会計年度任用職員
その他

合計 308

成果指標 基準値 R1実績 Ｒ２実績 Ｒ３実績 Ｒ４実績
人権教育研修会参加者数
（人） 20 12 コロナに伴い中⽌ 45 122

町⺠満⾜度調査結果（平成30年度）
該当施策

人権・平和の推進

分析

分析の視点

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応性

持続可能性

成果・課題等 昨年度に引き続き、LGBTをテーマとした映画鑑賞による人権啓発に取り組んだ。より多くの町⺠に人権意識が
普及するよう事業に取り組む。

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡大・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

２次評価（庁内）
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

意⾒

1

2

3

4

5

必要性

必然性

緊急性

実効性

時代即応
性

持続可能
性

1

2.40

2.60

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野 重点維持分野

改善分野 重点改善分野


