
基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

3.62 2.99

4.09 2.93

防災・災害対策 4.44 3.14
町⺠参画・協働

15

34.0 34.5

該当施策 重要度 満⾜度

R５ Ｒ６ R７ R８ R９
32.5 33.0 33.5

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）

15

基準値

2019

1,922

千円
千円
千円
千円
千円

人
人
人
人

1,922正規職員

会計年度任⽤職員
再任⽤職員

その他

0.40

0
0

0
0

0
0

2,129 0 0 0
0
0

0
0

1,922

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

事業予算

分析

２次評価（庁内）

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課）

総合評価

意⾒

252
1,922
2,174

款項目 02 01 11 ⼤事業 防災訓練・自主防災組織育成事業

事業概要 総合防災訓練、自主防災組織訓練の実施

目的 防災訓練を実施し、住⺠の防災意識（自助・共助の精神）の向上を図る。町⺠

法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
● ●

法令等（義務）
予算等事業名

事業の根拠

総合評価 適当 ⽅向性 要改善

①

②

計画値
実績値
計画値
実績値

成果指標

32.0

事業対象

合計

その他

Ｒ５概算人件費

トータルコスト
国庫/県⽀出⾦

207

所管課

適当 ⽅向性 要改善

防災安全課防災訓練・自主防災組織育成事業

地域活動に参加している
人の割合【戦略】（％）
自主防災訓練を実施している地
区数【戦略】（地区）

前
年
度

今
年
度

成果
（実績）

課題

成果
（実績）

課題

－

－

・町全体の訓練として町⽴体育館を会場とする総合防災訓練を実施し、ペット同⾏避難、給⽔訓練、ボランティアセンター
開設等の訓練を実施した。
・地区ごとの訓練として、地区の要請に応じた15回の自主防災訓練を実施した。
・総合防災訓練は熱中症対策を含め、夏季以外の開催を検討する必要性があることと、防災への関⼼が低い⽅や若者世
代が参加しやすい訓練となるよう工夫する必要がある。
・自主防災訓練は開催地区が減ったため、例年⾏っている年度初めの地区⻑連絡協議会での勧奨のほか、好事例の紹
介など開催地区を増やす工夫をする必要がある。
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

今
年
度

成果
（実績） 年間を通じて⼤きな機器等の故障もなく、適切に町⺠への情報伝達を実施できた。

課題 設備の耐⽤年数超過や⽼朽化が⾒られる。また、消防庁舎の⼤規模改修や今後の新庁舎移転を⾒据え、機器更新や
移転に多額の費⽤がかかることから、防災⾏政無線を含めた情報伝達のあり⽅を検討する必要がある。

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

防災・災害対策 4.44 3.14

実績値
① －

計画値

②
計画値
実績値

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.42 人 1,741 千円

千円
その他 人 千円

合計 1,741 千円

0 0 0 0 0
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0 0 0
トータルコスト 11,185 10,661 0 0 0

9,444 8,920
1,741 1,741

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他

事業予算
款項目 02 01 11 ⼤事業 防災施設維持管理経費

事業対象 町⺠・町 目的 町の防災⼒の向上及び危機管理体制の強化を図り、災害時における迅速な応急活
動に努める。

事業概要 ・防災施設維持管理
・防災機器の整備拡充

総合戦略
● ●

予算等事業名 防災施設維持管理経費 所管課 防災安全課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

1

2.10

2.40

2.70

3.00

3.30

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野

重点改善分野改善分野

重点維持分野
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

今
年
度

成果
（実績） 備蓄⾷材の更新や地域防災計画改定に伴う防災会議の開催などを予定通り実施できた。

課題
資機材や備蓄⾷品の保管スペースを確保するとともに、災害時の利⽤を意識した配置を検討する必要がある。また、町が
備蓄できる量は限度があるため、家庭備蓄の推奨や家具の転倒防⽌など、家庭での防災意識の向上をさらに図る必要が
ある。

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

防災・災害対策 4.44 3.14

実績値
① －

計画値

②
計画値
実績値

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.52 人 2,206 千円

千円
その他 人 千円

合計 2,206 千円

0 0 0 0 0
国庫/県⽀出⾦ 52 500 0 0 0
トータルコスト 3,791 4,502 0 0 0

1,585 2,296
2,206 2,206

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他

事業予算
款項目 02 01 11 ⼤事業 防災対策経費

事業対象 町⺠・町 目的 町の防災⼒の向上及び危機管理体制の強化を図り、災害時における迅速な応急活
動に努める。

事業概要 ・二宮町防災会議の運営
・防災資機材の整備拡充

総合戦略
●

予算等事業名 防災対策経費 所管課 防災安全課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

1

2.10

2.40

2.70

3.00

3.30

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野

重点改善分野改善分野

重点維持分野
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

今
年
度

成果
（実績）

新型コロナウイルス感染症により実施できていなかった災害時応急救護所の設営訓練を実施し、実災害を想定した医師会
などとの連携体制を確認できた。

課題 実災害時での対応を意識した関係部署間の認識の擦り合わせが必要である。

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

防災・災害対策 4.44 3.14

実績値
① －

計画値

②
計画値
実績値

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.19 人 893 千円

千円
その他 人 千円

合計 893 千円

0 0 0 0 0
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0 0 0
トータルコスト 1,528 1,599 0 0 0

635 706
893 893

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他

事業予算
款項目 02 01 11 ⼤事業 災害時応急救護所運営事業

事業対象 町⺠・医療関係 目的 町の防災⼒の向上及び危機管理体制の強化を図り、災害時における迅速な応急活
動に努める。

事業概要 ・災害時医療対策委員会の運営
・災害時応急救護所の設営訓練

総合戦略
● ●

予算等事業名 災害時応急救護所運営事業 所管課 防災安全課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

1

2.10

2.40

2.70

3.00

3.30

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野

重点改善分野改善分野

重点維持分野
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 良好 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 良好 ⽅向性 現状維持

今
年
度

成果
（実績） 年度当初に予想していた駐⾞台数を⼤幅に上回り、収⼊増となった。

課題
原動機付自転⾞について、50㏄が製造中⽌となる予定があることから50㏄を超える型が増えてくると予想されるが、どの程
度の増加が⾒られるのか状況を注視していく必要がある。（状況によっては駐⾞スペース拡充が必要。）また、今後の人⼝
減少傾向を踏まえ、借地に設けている臨時駐⾞場の精査についても利⽤状況を注視して検討する必要がある。

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

中⼼市街地等の整備・誘導 4.08 2.24

－ －
実績値 100,243

① 駐輪場利⽤台数（台）
計画値

95,632
－ － －

②
計画値
実績値

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.29 人 1,072 千円

千円
その他 人 千円

合計 1,072 千円

0 0 0 0 0
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0 0 0
トータルコスト 32,562 33,582 0 0 0

31,490 32,510
1,072 1,072

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他

事業予算
款項目 02 01 09 ⼤事業 自転⾞等対策事業

事業対象 町⺠・事業者 目的 二宮駅を中⼼とした周辺の整備を図り、町の⽞関として町⺠の誰もが誇りに思える駅
前空間を実現するため、安全で快適な交通の確保のための計画策定をする。

事業概要 自転⾞駐⾞場維持管理、運営

総合戦略
●

予算等事業名 自転⾞等対策事業 所管課 防災安全課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

1

2.10

2.40

2.70

3.00

3.30

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野

重点改善分野

改善分野

重点維持分野

5



基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

今
年
度

成果
（実績） 各団体との連携により、効率的かつ効果的な交通安全運動や教室を開催できた。

課題
・二輪事故が増加傾向にあることから警察や関係団体と協⼒しつつ、⽅策を検討する必要がある。
・町の特徴である⾼齢者事故や二宮小学校の自由登校の開始など、状況に応じた対策を講じる必要がある。
・カーブミラーの腐⾷や劣化が⾒られる箇所があり、中期的な計画感での改善が必要である。

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

交通安全・防犯体制 4.38 3.18

実績値
① －

計画値

②
計画値
実績値

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.31 人 1,208 千円

千円
その他 人 千円

合計 1,208 千円

0 0 0 0 0
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0 0 0
トータルコスト 2,693 2,688 0 0 0

1,485 1,480
1,208 1,208

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他

事業予算
款項目 02 01 09 ⼤事業 交通安全推進事業

事業対象 町⺠・事業者 目的 町⺠の交通安全指導の普及⾼揚を図るとともに、交通安全施設の維持管理を⾏い、
交通事故防⽌に努める。

事業概要 ・二宮町交通安全対策協議会の運営
・交通安全思想普及啓発　　・道路反射鏡維持管理

総合戦略
● ●

予算等事業名 交通安全対策事業 所管課 防災安全課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

1

2.10

2.40

2.70

3.00

3.30

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野

重点改善分野改善分野

重点維持分野
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

今
年
度

成果
（実績）

・各団体との連携により、効率的かつ効果的な防犯活動を実施できた。
・防犯灯の故障等については、件数も少なく、早急に対応することができた。

課題 ・防犯活動団体については、団体構成員の⾼齢化など、活動を継続するうえで新たな人員の確保が問題となっている。
・防犯灯の設置について、照度や距離などを定めた具体的な設置基準を設ける必要がある。

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績）

課題

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

交通安全・防犯体制 4.38 3.18

ー ー
実績値 2,398

① 防犯灯設置基数（基）
計画値

2,368
ー ー ー

②
計画値
実績値

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.31 人 1,172 千円

千円
その他 人 千円

合計 1,172 千円

0 0 0 0 0
国庫/県⽀出⾦ 0 0 0 0 0
トータルコスト 20,206 21,135 0 0 0

19,034 19,963
1,172 1,172

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他

事業予算
款項目 02 01 09 ⼤事業 防犯対策事業

事業対象 町⺠ 目的 町⺠の防犯意識の普及⾼揚を図るとともに、防犯施設を整備し犯罪のない明るい街
づくりに努める。

事業概要 ・防犯灯維持管理
・防犯意識の普及啓発

総合戦略
● ●

予算等事業名 防犯対策事業 所管課 防災安全課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

1

2.10

2.40

2.70

3.00

3.30

3.60

3.30 3.50 3.70 3.90 4.10 4.30 4.50

満
足
度

重要度

維持分野

重点改善分野改善分野

重点維持分野
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