
基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

良好 ⽅向性 現状維持

⾼齢介護課福祉相談支援システムによる連携

ことわらない相談の受付状況
（件）

前
年
度

今
年
度

成果
（実績）

課題

成果
（実績）

課題

－

－

・システム導⼊をしたことにより、各種相談に対し世帯状況や資格情報等が⾒える化されスムーズな対応が可能となってい
る。また、関係各課との連携や情報共有など⼀元管理・事務負担の軽減に役⽴っている。

・システムの運⽤等で共通認識を持つ必要や検討の必要な事案が無いか適宜調整を⾏う必要がある。

611

予算等事業名

事業の根拠

総合評価 良好 ⽅向性 現状維持

①

②

計画値
実績値
計画値
実績値

成果指標

540

事業対象

合計

その他

Ｒ５概算人件費

トータルコスト
国庫/県支出⾦

0

所管課

事業概要 制度やサービスなどの業務分担や専門分野にとらわれず、幅広い相談内容を管理するシステムを導⼊し、専門的な情報を
漏れなく細かく管理・連携するための包括的な相談支援体制を構築する。

目的 8050問題をはじめ、ひきこもりや介護、貧困といった複雑化・複合化した支援ニーズに
対応するため、横断的な照会や相談情報の⼀元管理を⾏う。町⺠

法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点） 総合戦略
●

法令等（義務）

事業予算

分析

２次評価（庁内）

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課）

総合評価

意⾒

2,617
0

2,617

款項目 03 01 04 ⼤事業 在宅⾼齢者⽣活支援事業

0

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

0
0

0 0 0 0
0
0

0
0

正規職員

会計年度任⽤職員
再任⽤職員

その他

0
0

0
0

0

千円
千円
千円
千円
千円

人
人
人
人

660 690

該当施策 重要度 満⾜度

R５ Ｒ６ R７ R８ R９
570 600 630

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）

基準値

4.09 2.93

地域福祉の充実 4.13 3.11
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 在宅⾼齢者⽣活支援事業（福祉相談支援システムを除く） 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 在宅サービス提供により、⾼齢者の地域における⾃⽴支援の⼀助とするほか、介護保険制度を補完するサービスも提供す
る

総合戦略
●

事業予算
款項目 03 01 04 ⼤事業 在宅⾼齢者⽣活支援事業

事業対象 65歳以上の⽅ 目的 ⾼齢者へ在宅サービスを提供し、安⼼して地域で⽣活することができるように支援す
る。また、介護保険の補完部分としてのサービスも提供する。

トータルコスト 3,048 10,719 0 0 0

2,313 9,984
735 735

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 1,230 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 735 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.16 人 735 千円

① 緊急時医療情報シート登録者
数（人）

計画値
886

900 920 930

②
計画値
実績値

940 950
実績値 898

地域包括支援センター 4.22 3.18

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域福祉の充実 4.13 3.11

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・様々な⼿段で各種サービスの周知を⾏うことで、在宅福祉サービスの利⽤申請者が増加している。
・防災安全課等と連携を図りながら個別避難計画の策定を推進するための調整・検討を⾏っている。

課題 ・タクシー券の使⽤枚数の緩和等について、利⽤者の意⾒をアンケート等で確認しながら検討していく。
・個別避難計画の策定を進めていくため、システムの更なる活⽤に向けた検討を⾏う。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 良好 ⽅向性 拡⼤・拡充

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 良好 ⽅向性 拡⼤・拡充
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 ⽼人措置事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 ⾼齢者福祉の向上を図るため、社会福祉法人へ措置⼊所に伴う経費を支給する。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 01 04 ⼤事業 ⽼人措置事業

事業対象 65歳以上の⽅ 目的 家庭の事情で在宅⽣活が困難な⾃⽴⾼齢者を養護⽼人ホームに、虐待等により⼊
所⼿続きができない⾼齢者を特別養護⽼人ホームに措置する。

トータルコスト 112 112 0 0 0

0 0
112 112

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 112 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.03 人 112 千円

① －
計画値

②
計画値
実績値

実績値

地域包括支援センター 4.22 3.18

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域福祉の充実 4.13 3.11

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・該当者なし。
・適切な業務遂⾏を⾏った結果として、執⾏には⾄らなかった。

課題 ・やむを得ない理由で⼊所しなければならない⾼齢者の⽣活の場を確保するための事業であるため、必要に応じて適切に
対応していく必要がある。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 ⾼齢者保健福祉計画、介護保険事業計画改訂事業（⼀般経費） 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 ⼆宮町⾼齢者保健福祉計画及び第８期介護保険事業計画の推進を⾏う。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 01 04 ⼤事業 ⼀般経費

事業対象 町⺠ 目的 ３年に１度の計画策定のための基礎調査実施のため。

トータルコスト 3,570 0 0 0 0

1,397 0
2,173 0

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 2,173 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.39 人 2,173 千円

① 65歳以上の要介護認定者の
割合（%）

計画値
18.2

17.4 18.8 19.2

②
計画値
実績値

19.6 20
実績値 18.5

介護サービスの充実 4.34 2.91

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域包括支援センター 4.22 3.18

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・３年計画の３年目で、関係機関と連携し各種事業の実施に努めた。
・次期計画の策定に向け、課題の⾒直し・検討を⾏い整理することが出来た。

課題 ・⾼齢独居や⾼齢夫婦世帯の増加、要介護認定者が増⼤しているため、⾒守りや介護予防事業への取り組みが必要で
あり、今後も推進していく。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 地域支援任意事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 家族介護支援や成年後⾒制度普及などの事業にかかわる経費

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 03 02 ⼤事業 地域支援任意事業

事業対象 町⺠ 目的 家族介護支援や成年後⾒制度の⼀助。

トータルコスト 10,253 12,178 0 0 0

9,202 11,127
1,051 1,051

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 3,888 4,701 0 0 0
国庫/県支出⾦ 5,314 6,426 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 1,051 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.23 人 1,051 千円

① シルバー緊急通報システム設置
数（件/年）

計画値
204

267 280 290

②
計画値
実績値

300 310
実績値 264

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域福祉の充実 4.13 3.11

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・シルバー緊急通報システムにより、本人や家族・⾒守りの援助者の利便性向上につながっている。
・家族介護教室や成年後⾒制度で、介護を必要としている本人や家族を支援している。

課題 ・今後も普及・啓発に努める。
・成年後⾒制度における市町村⻑申⽴てが必要な対象者が増加している。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 良好 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 良好 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 地域包括支援センター運営事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 地域包括ケアシステム推進の中核を担う地域包括支援センターの運営。保健師、主任介護支援専門員、社会福祉士等
が連携し、住みなれた地域で効果的な介護予防への取組や必要な支援が受けられるよう⾏うもの。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 03 01 ⼤事業 地域包括支援センター運営事業

事業対象 社会福祉協議会 目的 地域包括支援センターの管理運営を⾏う。

トータルコスト 19,698 28,999 0 0 0

18,682 27,983
1,016 1,016

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 3,423 5,128 0 0 0
国庫/県支出⾦ 11,845 17,743 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 1,016 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.21 人 1,016 千円

① 新規相談件数（件/年）
計画値

969
1,050 1,100 1,150

②
計画値
実績値

1,200 1,250
実績値 1,043

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域包括支援センター 4.22 3.18

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・⾼齢者の相談窓⼝としてや地域包括ケアシステム推進のため、町⺠や関係機関から寄せられる課題や問題に寄り添い、
様々な面から総合的に取り組んでいる。

課題 ・⾼齢化等に伴い、要支援認定者や相談件数は年々増加している。
・人員を確保しながら、地域包括ケアシステムの推進を図る。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 要改善

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 要改善
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 在宅医療・介護連携推進事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 医療と介護の支援を同時に必要とする⾼齢者等の支援が効果的、効率的に⾏われるように、資源の整理や課題の把握、
専門的な相談窓⼝の設置、住⺠への啓発活動等を⾏うもの。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 03 01 ⼤事業 在宅医療・介護連携推進事業

事業対象 町⺠（介護・医療・⾏
政） 目的 ⾼齢者が在宅で安⼼して暮らせるよう在宅医療と介護の連携を図る。

トータルコスト 4,299 4,462 0 0 0

3,715 3,878
584 584

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 754 788 0 0 0
国庫/県支出⾦ 2,208 2,305 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 584 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.13 人 584 千円

① 相談件数（件/年）
計画値

4
10 10 10

② 研修会参加者数（人）
計画値

111
80 100

実績値 91

10 10
実績値 5

80 100 80

地域包括支援センター 4.22 3.18

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域福祉の充実 4.13 3.11

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・介護や障害サービス利⽤の優先順位、関係機関との課題共有など必要な情報を提供する機会となっている。

課題 ・医療・介護・福祉の各分野の現状から、共通する課題を⾒つけ解決を図っていくこと。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 ⽣活支援体制整備事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 地域の課題を地域住⺠、地域組織、地域の事業所、社協、⾏政が協働して解決していくための体制作りを進め、少⼦⾼
齢、人⼝減少社会でも安⼼して暮らしていける地域づくりを進めるもの。

総合戦略
● ● ●

事業予算
款項目 03 03 01 ⼤事業 ⽣活支援体制整備事業

事業対象 町⺠、職員 目的 地域包括ケアシステム推進の⼀環。

トータルコスト 4,975 4,599 0 0 0

4,035 3,659
940 940

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 820 744 0 0 0
国庫/県支出⾦ 2,398 2,175 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 940 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.2 人 940 千円

① 第１層協議体開催数（回/
年）

計画値
4

4 4 4

②
計画値
実績値

4 4
実績値 4

地域包括支援センター 4.22 3.18

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域福祉の充実 4.13 3.11

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・みまもりガイドを活⽤した「ゆるやかな⾒守り」について普及啓発を⾏った。
・地域の困りごととして具体的なテーマを設定し、移動問題とごみ出し支援について検討を⾏った。

課題 ・お互いさま推進協議会のあり⽅等について検討する。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 認知症総合支援事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 今後ますます増加が懸念される認知症疾患関係患者に対し、早期発⾒、早期対応できる体制を整えるとともに、認知症
の理解を広め、認知症の⽅やその家族が安⼼して暮らせる地域づくりを進めるもの。

総合戦略
● ● ●

事業予算
款項目 03 03 01 ⼤事業 認知症総合支援事業

事業対象 町⺠、職員 目的 地域包括ケアシステム推進の⼀環。

トータルコスト 4,229 4,299 0 0 0

3,283 3,353
946 946

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 665 680 0 0 0
国庫/県支出⾦ 1,951 1,993 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 946 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.2 人 946 千円

① 認知症サポーター養成講座受
講者数（人/年）【戦略】

計画値
552

560 570 580

②
計画値
実績値

590 600
実績値 414

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域包括支援センター 4.22 3.18

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・ゆるやかな⾒守りの輪を広げるための啓発活動を各所で⾏った。
・令和５年度までの３年間目標で児童・⽣徒・教員800人中619人に認知症サポーター養成講座を実施した。

課題 ・⾼齢化に伴い認知症⾼齢者が増えることが予想されているため、認知症への正しい知識と理解の向上及び認知症の予
防並びにかかりつけ医との連携等に取り組んでいく。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 ⾼齢者祝⾦事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 ⾼齢者の⻑寿を祝うための祝⾦などを支給する。

総合戦略
●

事業予算
款項目 03 01 04 ⼤事業 ⾼齢者祝⾦事業

事業対象 88歳、100歳 目的 ⾼齢者の⻑寿を祝う。

トータルコスト 4,546 2,737 0 0 0

4,176 2,367
370 370

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 370 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.09 人 370 千円

① 88歳祝⾦支給者数（人）
計画値

185
215 220 225

② 100歳祝⾦支給者数（人）
計画値

9
10 11

実績値 4

230 235
実績値 217

12 13 14

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護予防・社会参加の促進 4.13 3.02

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・100歳の対面希望者には町⻑より⼿渡し、それ以外は簡易書留による郵送として感染症予防対策を図った。
・⾼齢者福祉を取り巻く環境や社会情勢の変化から、事業の⾒直し・検討を⾏い条例を改正した。

課題 ・今後も、使いやすさなど検討を要する案件について協議・⾒直し等を⾏う。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 ⾼齢者団体育成経費 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 ⾼齢者に対する⽣きがい活動を推進している団体に補助⾦を支出し、地域福祉の活性化を図る。

総合戦略
●

事業予算
款項目 03 01 04 ⼤事業 ⾼齢者団体育成経費

事業対象 ⾼齢者団体 目的 ⾼齢者団体の育成・支援。

トータルコスト 6,664 6,662 0 0 0

6,492 6,490
172 172

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 483 510 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 172 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.08 人 172 千円

① シルバー人材センター会員数
（人）

計画値
173

170 170 170

② ゆめクラブ会員数（人）
計画値

1,056
1,000 1,000

実績値 972

170 170
実績値 167

1,000 1,000 1,000

介護予防・社会参加の促進 4.13 3.02

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域福祉の充実 4.13 3.11

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・コロナ禍でも続けてきた活動については定着しており、引き続き⾼齢者の⽣きがいづくり活動や介護予防のため取り組んで
いく。

課題 ・定年延⻑及び⾼齢化により、会員の減少が続いている。
・今後の団体のあり⽅については、意⾒交換を⾏いながら継続検討していく。

２次評価（庁内）
意⾒ 各種団体とはこれまでも意⾒交換を続け、団体も運営については理解いただいており、今後も町として

は時代に合った活動を継続して支援するため、⽅向性を変更する。
総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 要改善
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 ⾼齢者福祉施設等関係経費 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 町内各個所にある、⾼齢者関係福祉施設及び福祉ワークセンターの維持管理の経費。

総合戦略
●

事業予算
款項目 03 01 04 ⼤事業 ⾼齢者福祉施設等関係経費

事業対象 施設管理 目的 ⾼齢者関係施設等の適切な維持管理。

トータルコスト 3,182 2,947 0 0 0

2,554 2,319
628 628

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 628 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.14 人 628 千円

① －
計画値

②
計画値
実績値

実績値

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域福祉の充実 4.13 3.11

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・適切に事務執⾏を⾏っている。

課題 ・各施設の⻑寿命化を図るためには、定期的に管理を⾏う必要がある。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 ⾼齢者緊急時対応経費 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 特に身寄りのない⾼齢者の緊急時の対応にかかる経費。

総合戦略
●

事業予算
款項目 03 01 04 ⼤事業 ⾼齢者緊急時対応経費

事業対象 65歳以上 目的 身寄りのない⾼齢者への緊急時の対応を図る。

トータルコスト 53 53 0 0 0

0 0
53 53

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 53 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.01 人 53 千円

① －
計画値

②
計画値
実績値

実績値

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域福祉の充実 4.13 3.11

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・該当者なし。
・適切な業務遂⾏を⾏った結果として、執⾏には⾄らなかった。

課題 ・近年、事案が発⽣していないため、発⽣時の対応に苦慮しないようにする。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 介護予防普及啓発事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護予防・日常⽣活支援総合事業。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 02 01 ⼤事業 介護予防普及啓発事業

事業対象 町⺠、職員 目的 介護予防普及啓発事業全般に係る事務経費等。⾃動⾞の維持経費も含む。

トータルコスト 10,753 10,881 0 0 0

9,967 10,095
786 786

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 2,287 2,317 0 0 0
国庫/県支出⾦ 2,180 2,208 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 786 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.17 人 786 千円

① －
計画値

②
計画値
実績値

実績値

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護予防・社会参加の促進 4.13 3.02

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・介護予防のための適切な事務執⾏を⾏っている。

課題 ・提案がマンネリ化しない様、情報提供に努める。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 地域介護予防活動支援事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護予防・日常⽣活支援総合事業。

総合戦略
● ● ●

事業予算
款項目 03 02 01 ⼤事業 地域介護予防活動支援事業

事業対象 町⺠、事業者 目的 地域の通いの場運営及び健康運動指導士派遣による介護予防の⼀助。

トータルコスト 5,872 6,339 0 0 0

4,613 5,080
1,259 1,259

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 2,133 2,349 0 0 0
国庫/県支出⾦ 1,844 2,031 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 1,259 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.24 人 1,259 千円

① 地域の通いの場の参加者数
（延べ）【戦略】

計画値
4,033

4,500 5,000 5,500

②
計画値
実績値

6,000 6,500
実績値 9,027

健康づくりの支援 4.20 3.22

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護予防・社会参加の促進 4.13 3.02

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・地区社協部会連絡会での提案をもとに、出前講座のメニューや物品の貸出等について調整を⾏った。

課題 ・コロナウイルス感染症拡⼤防⽌のため、通いの場等への積極的な勧奨は⾏ってこなかったが、５類となったため介護予防の
普及・啓発の観点から関係者等と今後について検討していく必要がある。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 介護保険居宅サービス支援事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護保険利⽤者の中で、低所得者への軽減補助を⾏い、サービスの適切な運⽤を補助する。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 01 04 ⼤事業 介護保険居宅サービス支援事業

事業対象 町⺠、事業者 目的 介護サービス利⽤者のうち、低所得者への軽減補助を⾏う。軽減をしたことにより、その
補填を事業者に⾏う。

トータルコスト 320 320 0 0 0

0 0
320 320

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 320 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.06 人 320 千円

① －
計画値

②
計画値
実績値

実績値

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護サービスの充実 4.34 2.91

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績）

・該当者なし。
・適切な業務遂⾏を⾏った結果として、執⾏には⾄らなかった。

課題 ・介護保険制度における低所得者支援対策として必要である。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 01

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 地域密着型施設整備補助事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 地域密着型施設を開設する際に、発⽣する経費について補助する。

総合戦略
●

事業予算
款項目 03 01 04 ⼤事業 地域密着型施設整備補助企業

事業対象 事業者 目的 町内に公的介護施設等を整備する事業者に対し、予算の範囲内において補助⾦を
交付する。

トータルコスト 45,218 0 0 0 0

44,826 0
392 0

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 44,826 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 392 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.06 人 392 千円

① －
計画値

②
計画値
実績値

実績値

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護サービスの充実 4.34 2.91

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・看護⼩規模多機能型居宅介護事業所として、町内初の施設建設の事業補助となった。

課題 ・⾼齢者の⽣活の場を確保するため、⼊所・⼊居施設の開設をする際には財源の確保を⾏う。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 保険給付費事業　(審査支払⼿数料支払事業を除く) 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 サービスに係る給付を⾏う。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 02 01 01 ⼤事業 介護サービス等諸費給付事業

事業対象 町⺠、事業者 目的 要支援・要介護認定を受けた⽅に対してサービス提供を実施しする。また、月上限を
超えた⽅に対して給付する。

トータルコスト 2,516,551 2,835,650 0 0 0

2,509,938 2,829,037
6,613 6,613

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 1,563,191 1,761,926 0 0 0
国庫/県支出⾦ 946,747 1,067,111 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 6,613 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 1.44 人 6,613 千円

① 保険給付費（千円/年）
※⼿数料を除く

計画値
2,471,428

2,684,305 2,829,037 2,833,868

②
計画値
実績値

2,893,433 2,952,998
実績値 2,509,938

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護サービスの充実 4.34 2.91

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・介護保険法・制度に則り、適正な運⽤及びサービス給付を図っている。

課題 ・年々増加傾向にある給付費の増⼤対応。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 介護認定調査等事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護保険認定に関する事前調査の経費

総合戦略
●

事業予算
款項目 01 03 02 ⼤事業 介護認定調査等事業

事業対象 町⺠ 目的 介護認定に伴う調査の実施すると共に医師意⾒書を取得する。

トータルコスト 21,376 25,630 0 0 0

9,652 13,124
11,724 12,506

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 11,724 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 5 人 8,597

正規職員 0.88 人 3,127 千円

① 認定者数(人/年)
計画値

1,778
1,729 1,852 1,877

②
計画値
実績値

1,915 1,953
実績値 1,863

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護サービスの充実 4.34 2.91

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・介護保険法・制度に則り、適正な運⽤及びサービス提供が図れている。

課題 ・⾼齢化等に伴い介護サービス利⽤申請者が増えているため、調査件数が増⼤している。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 介護認定審査会運営事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護保険認定審査に係る経費。

総合戦略
●

事業予算
款項目 01 03 01 ⼤事業 介護認定審査会運営事業

事業対象 町⺠ 目的 毎週⾦曜日に審査会を開催し、介護申請をしたものに対し、介護度を決定する。

トータルコスト 9,341 10,021 0 0 0

5,669 6,349
3,672 3,672

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 3,672 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.93 人 3,672 千円

① 認定者数(人/年)
計画値

1,778
1,729 1,852 1,877

②
計画値
実績値

1,915 1,953
実績値 1,863

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護サービスの充実 4.34 2.91

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・介護保険法・制度に則り、適正な運⽤及びサービス提供を図るため実施している。

課題 ・介護保険認定審査会の人材及び審査会開催回数の確保が必要である。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 介護保険料賦課徴収事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 保険料の徴収に関する経費。

総合戦略
●

事業予算
款項目 01 02 01 ⼤事業 介護保険料賦課徴収事業

事業対象 町⺠ 目的 介護保険料の賦課を⾏い、納付書等を発送する。また、滞納者には督促状等を発送
する。

トータルコスト 5,260 5,618 0 0 0

1,361 1,719
3,899 3,899

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 3,899 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.8 人 3,899 千円

① 徴収率（現年課税分︓％）
計画値

99.7
99.7 99.8 99.8

②
計画値
実績値

99.8 99.8
実績値 99.8

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護サービスの充実 4.34 2.91

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・介護保険事業を推進していくために必要であり、３年に１度の介護保険料の⾒直しを⾏った。

課題 ・⾼齢化に伴うサービス利⽤者の増加により、保険料額が増加していく。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 介護保険運営協議会等事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護保険運営協議会委員に係る経費。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 01 05 01 ⼤事業 介護保険運営協議会等事業

事業対象 町⺠、委員 目的 介護保険運営協議会等を開催し、⼆宮町の介護保険事業について協議する。

トータルコスト 1,224 695 0 0 0

329 248
895 447

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 895 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.15 人 895 千円

① 開催数（回/年）
計画値

2
4 2 2

②
計画値
実績値

4 2
実績値 4

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護サービスの充実 4.34 2.91

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・介護保険事業の現状を把握し、次期計画策定等に向け多くのご意⾒をいただき検討を⾏った。

課題 ・介護保険事業を推進していくために必要である。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 介護保険運営事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護保険運営に関する事業経費。

総合戦略

事業予算
款項目 01 01 01 ⼤事業 介護保険運営事業

事業対象 町⺠、職員 目的 介護保険事業全般に係る事務経費等。職員の旅費も含む。

トータルコスト 5,271 4,985 0 0 0

4,001 3,715
1,270 1,270

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 1,270 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.3 人 1,270 千円

① －
計画値

②
計画値
実績値

実績値

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護サービスの充実 4.34 2.91

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・適切な事務執⾏を⾏っている。

課題 ・介護保険事業を推進していくために必要である。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 介護保険趣旨普及事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護保険の制度普及を図る。

総合戦略

事業予算
款項目 01 04 01 ⼤事業 介護保険趣旨普及事業

事業対象 町⺠ 目的 介護保険制度のパンフレット等を購⼊し、窓⼝で制度の説明に利⽤したり、年齢到達
時に送付することにより、趣旨普及に努める。

トータルコスト 654 730 0 0 0

427 503
227 227

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 0 0 0 0 0
国庫/県支出⾦ 0 0 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 227 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.05 人 227 千円

① 第1号被保険者数（人/年）
計画値

9,822
9,758 9,829 9,792

②
計画値
実績値

9,778 9,764
実績値 9,846

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護サービスの充実 4.34 2.91

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・適切な事務執⾏を⾏っている。

課題 ・介護保険事業を推進していくために必要である。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 訪問・通所・⽣活支援サービス事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護予防・日常⽣活支援総合事業（訪問・通所・⽣活支援サービス）

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 01 01 ⼤事業 訪問・通所・⽣活支援サービス事業

事業対象 町⺠・事業者 目的 要支援及び事業対象者への訪問介護、通所介護等のサービスの提供。

トータルコスト 79,154 82,771 0 0 0

78,884 82,501
270 270

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 47,334 49,504 0 0 0
国庫/県支出⾦ 31,550 32,997 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 270 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.06 人 270 千円

① 介護予防訪問型サービス費
（千円/年）

計画値
17,452

21,142 21,044 21,044

② 介護予防通所型サービス費
（千円/年）

計画値
49,903

60,836 61,456
実績値 58,281

21,044 21,044
実績値 20,603

61,456 61,456 61,456

介護サービスの充実 4.34 2.91

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

介護予防・社会参加の促進 4.13 3.02

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・適切な事務執⾏を⾏っている。

課題 ・要支援認定者数の増に伴い、サービス費は増加傾向にある。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 介護予防ケアマネジメント事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護予防・日常⽣活支援総合事業における介護予防ケアマネジメント費。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 01 02 ⼤事業 介護予防ケアマネジメント事業

事業対象 町⺠・地域包括支援セ
ンター等 目的 要支援及び事業対象者のケアプランの作成。

トータルコスト 9,577 9,385 0 0 0

9,247 9,055
330 330

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 5,549 5,433 0 0 0
国庫/県支出⾦ 3,698 3,622 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 330 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 0.08 人 330 千円

① 介護予防サービス計画費（千
円/年）

計画値
8,277

9,366 9,055 9,055

②
計画値
実績値

9,055 9,055
実績値 9,247

介護予防・社会参加の促進 4.13 3.02

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域包括支援センター 4.22 3.18

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・適切な事務執⾏を⾏っている。

課題 ・要支援認定者数の増に伴い増加傾向にある。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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基礎評価シート（令和５年度　実績）

会計 04

直接事業費
概算人件費

1
2
3

全体平均

重点維持分野︓重要度・満⾜度ともに⾼く、強みとして強化していく
重点改善分野︓重要度は⾼いが満⾜度は低く、改善する優先度が最も⾼い
維持分野︓重要度は低いが満⾜度が⾼く、維持していく
改善分野︓重要度・満⾜度ともに低く、⽅向性などについて改善が必要

予算等事業名 ⾼額介護予防サービス費相当支給事業 所管課 ⾼齢介護課

事業の根拠
法令等（義務） 法令等（任意） 町例規 町要綱 総合計画（重点）

事業概要 介護サービス等の利⽤料が⼀定の負担を超えた場合に費⽤を返還するもの。

総合戦略
● ●

事業予算
款項目 03 01 03 ⼤事業 ⾼額介護予防サービス費相当支給事業

事業対象 町⺠ 目的 介護予防サービスの月上限額を超えた⽅について、⾼額介護予防サービス費を給付す
る。

トータルコスト 160 299 0 0 0

53 192
107 107

R５決算額（千円） R６決算⾒込 R７事業費 R８事業費 R９事業費

その他 32 115 0 0 0
国庫/県支出⾦ 21 77 0 0 0

千円
その他 人 千円

合計 107 千円

成果指標 基準値 R５ Ｒ６

Ｒ５概算人件費

R７ R８ R９

再任⽤職員 人 千円
会計年度任⽤職員 人

正規職員 1.44 人 107 千円

① ⾼額介護予防サービス費（千
円/年）

計画値
34

192 192 192

②
計画値
実績値

192 192
実績値 53

介護予防・社会参加の促進 4.13 3.02

町⺠満⾜度調査結果（令和３年度）
該当施策 重要度 満⾜度

地域包括支援センター 4.22 3.18

4.09 2.93

分析

前
年
度

成果
（実績） －

課題 －

今
年
度

成果
（実績） ・適切な事務執⾏を⾏っている。

課題 ・今後も対象者への適切な給付に努める。

２次評価（庁内）
意⾒

総合評価 適当 ⽅向性 現状維持

※　総合評価︓「良好」「適当」「不良」　　　　※　⽅向性　「拡⼤・拡充」「現状維持」「要改善」「統廃合」「休・廃⽌」

1次評価(所管課） 総合評価 適当 ⽅向性 現状維持
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