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総務建設経済常任委員会会議記録 

 

１．期日   令和元年 12 月 9 日(月)                         開会 9 時 30 分 

                                                                 閉会 14 時 50 分          

２. 場所   第 1 委員会室 

 

３. 付議事件 

①町の持続可能な未来像と財政運営の観点から原案とそれ以外の新庁舎 

整備についての意見検証を求める陳情（令和元年陳情第 13 号） 

 

      ②二宮町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の制定につ 

いて（町長提出議案第 78 号） 

       

      ③会計年度任用職員制度の導入に伴う関係条例の整備に関する条例の制 

定について（町長提出議案第 79 号） 

 

      ④二宮町一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部を改正する条 

例（町長提出議案第 80 号） 

 

      ⑤職員の給与に関する条例の一部を改正する条例（町長提出議案第 81 号） 

 

４. 出席者  二宮委員長、坂本副委員長、善波委員、羽根委員、杉崎委員、大沼委員、 

      根岸委員、野地議長 

 

執行者側  ①町長、副町長、政策担当部長、企画政策課長、施設再編推

進班長、施設再編推進班新庁舎担当 

            ②～⑤町長、副町長、政策総務部長、総務課長、庶務人事班長 

             

      傍聴議員  6 名  

一般傍聴者 5 名 

 

５. 経過 

                                         

①町の持続可能な未来像と財政運営の観点から原案とそれ以外の新庁舎整備について 

の意見検証を求める陳情（令和元年陳情第 13 号） 

＜趣旨説明＞ 

(趣旨説明：まちづくり工房「しお風」代表 神保智子氏) 

神保        趣旨説明をする前に、参考資料で転記ミスがあったので、そこを

修正していただきたい。A3 の財政推移の表だが、平成 30 年度のと

ころを見ていただきたい。そこの町債残高 7104280 に修正していた

だきたい。その下の前年増減が 14782 に修正させていただきたい。

二宮町役場新庁舎建設については、3 月議会で基本設計委託料を除

く修正当初予算案が可決。その 3 か月後町は新庁舎建設概算経費を

約 26 億 4 千万円から 20 億円に減少させた再案を公表し、この基本

設計委託料を含んだ補正予算が 6 月議会で否決された。 
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          しかし、補正予算が否決されても町の新庁舎建設案が修正された

わけではない。9 月議会の答弁で村田町長は、「先進事例の研究、調

査、検証などもやっているので意見交換できれば。財政も正しくき

ちんと理解していただけるようにデータなどを持っていきたい」と

述べ、住民から出た様々な意見を検証すると答弁していたと思う。

地区との意見交換会での資料は再案のまま変更はしていなかった。

広報や議会だよりでも意見の検証、検討状況は不明のままである。 

          二宮町役場新庁舎建設の再検討を求める陳情は、2 団体からそれ

ぞれ 2 度提出され、採択されているが、地区との意見交換会を経た

現在も、住民が求める将来ビジョン、財政計画は公表されず、原案

の再検討もされていない。いったいいつになったら公表されるのだ

ろうか。 

          地方自治法第 2 条第 14 項には「地方公共団体は、その事務を処

理するに当たっては、住民の福祉の増進に努めるとともに、最小の

経費で最大の効果を挙げるようにしなければならない。」と規定さ

れている。 

          多くの住民が町の将来を担う子どもたちの教育環境の整備や、住

民の生活や防災に直結している福祉、生活道路、地域集会施設、避

難所の整備の優先を望んでいる。そして、町が新庁舎建設を最優先

し、これらの取組みが遅滞するのではと危惧している。 

          このようなことから、原案のままでは役場新庁舎建設が住民の福

祉増進とは言えず、建設費用が 26 億 5 千万円から 20 億円に減少し

たとはいえ、二宮町の自主財源は 40 数億円程度で、義務的経費は

37、8 億円なので、最小の経費とは言えない金額である。しかも庁

舎建設は町民の安全、安心、町民サービスの向上を強調しているが、

次々報道される役場の不祥事や、役場全体の防災意識、人権意識の

低さの現状や新庁舎建設の町の説明から考えると、その効果も最大

とは言えない。 

          町民の安全、安心、町民サービスを重視する意志を徹底させる方

法や、最大効果を発する具体的な政策を考えているのか。また、原

案では 20 億円に減少しているのに、一般財源からの充当額は 1，295

万円、基金は 5，680 万円合計自主財源から 6,975 万円増額してい

る。さらに今後経常支出を見直し、財政抑制するということは、現

に 3 月議会では、修正当初予算となった 3 つの事業、88 歳敬老祝金

を 2 万円から 1 万円に減額、二宮町が独自に障害者に支給していた

在宅障害者福祉手当の廃止、町が独自助成していた軽度障害者の医

療費も助成対象除外しようとしていたように影響を及ぼしている。

どのような内容で財政抑制するのか、住民への影響をきちんと公表

すべきである。 

          町の人口ビジョンの町民税予測では 2060 年には 2015 年に比較し

て 50％程度は減少するとしており、二宮町総合戦略に記載されてい

る健康寿命（国保ベース）は男性 65.9 歳と低い。その理由は国民

健康保険データから割り出した数値だからだが、男性の 30 代、40

代の加入率が増加しているからだと思う。したがって、税収低下の

加速、反面医療費の減少はあまり望めない。特に被災した場合は、

町民税は想定外の大幅な減収が考えられる。このような時に 20 億
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円の投資が適切なのか。町は税収が減っても、地方交付税が増加す

るから住民への影響は無いように説明しているが、国の財政状況を

考えても最低保障基準は減少することが想定できる。令和元年 9 月

の税制調査会答申でも、地方公共団体が地域ごとに異なる課題に取

り組み、行政サービスを提供し続けるため、持続可能で安定的な地

方税財政基盤の構築が必要となると記載されている。また以前「地

方創生」講演会で、財務省の職員が地方創生に関する交付金が創設

され、努力しない自治体は捨て置かれても仕方ないというような発

言をしていた。町費が投入できなければ、当然住民への影響はある

と思う。 

          防災上、庁舎整備は緊急に必要だが、現状の防災の取組みは住宅

の耐震化、家具固定、ブロック塀倒壊防止への支援、初期消火対策、

要援護者の把握、地区防災との連携訓練などがきちんとできていな

い現状で、緊急意識のもと体制の整備を早急に進めているとも、防

災、減災の一貫した考えがあるようにも思えない。同じ町が策定し

ているのに、市町村役場機能緊急保全事業の要件で、建て替え後の

庁舎を位置づけなければならない業務継続計画は庁舎倒壊を想定

せず、使用不可能な場合は消防本部を災害対策本部とするとし整合

性がなく、いくら今後この計画を充実していくとはいえ、実際の人

員配置、災害対策本部、救援、受援受け入れ、地域防災拠点への連

絡、通常業務などの配置割り振り、長期の救援体制ができていなく

て、機能する計画とは言えない。また町自体がハザードマップを無

視してよいのだろうか。その上、跡地となる駅前の広大な土地利用、

建設場所と予定している現駐車場の代替地、新庁舎建設移転による

影響なども不明である。資料に掲載したように原案では二宮駅前地

区地区計画、平成 21 年 9 月決定の目標「公共施設の再整備を図る

とともに、公共施設・商業地の機能をあわせもつ複合的市街地の形

成及び周辺環境との調和、住環境の向上を図る。」現庁舎があり、

将来公共施設が廃止される予定の C 地区の土地利用の方針「町民及

び周辺住民の利便性向上のため、公共・公益的施設の再整備、保全

を図る地区とする。」に反する懸念がある。 

          町の現庁舎の跡地計画は未定で、しかも現庁舎の建設活用は不可

能である。このままでは、資料に掲載したように公共施設、福祉施

設、学校、病院などしか建築できず、民間活用は難しく、二宮町の

顔とも言える二宮駅前の高台に廃墟が出現することになりかねな

い。高齢化、劇的な人口減少が起こる将来を見通した町の持続可能

な未来像があってこそ、庁舎整備はどこにどのような機能を持った

施設にするか決めることで、最大の効果を発揮できると思う。「し

お風」も様々な視点からの議論を深め、町が持続可能な実効性を高

めるために代替案を作成した。「しお風」は新庁舎建設の反対・賛

成の対立が悪いことではなく、議論を深め、多角的な視点から実施

策を精査し、実効性を高める端緒と考えている。町の未来像、庁舎

のあり方、財政計画、庁舎整備の目的、手法などの議論を深め、住

民主体のまちづくりを進めて欲しいと思う。このようなことから、

町の持続可能な未来像と財政運営の観点から原案とそれ以外の新

庁舎整備について意見検証を求め、次の項目を陳情する。陳情項目
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1、新庁舎整備についての意見の検証結果の公表と具体的な説明を

求める。2、将来を見通した町の持続可能な未来像とその財政への

影響、特に新庁舎建設が与える住民への具体的な影響の公表と説明

を求める。3、町が考える新庁舎を拠点とした発災時の町全体の防

災体制とそのための日頃からの地域防災との連携体制について説

明を求める。 

 

＜陳情者に対する質疑＞ 

根岸        私は、前回、町民が納得のいくところは、何をもって判断するの

か分からないということ、陳情者の求められる財政計画の作成は、

今の町に出させても意味が無いのではないかというところで反対

させていただいている。今回陳情項目にそういうことが出てきてい

ないので基本的には賛成だが、せっかくの機会なので、趣旨の部分

を含めて質問させていただきたい。1 ページ目だが、パーツが 3 つ

に分かれていて、真ん中の最後の方に最小の経費とは言えない金額

だというふうにおっしゃっており、これはたぶん 20 億では高くて、

もっと減らせるはずだという意味だと思うが、それが、神保様が出

された代替案だというふうに理解すればよろしいか。そのポイント

としては、既存施設を有効活用するということがポイントになるの

かどうかということを含めて教えていただきたい。2 点目一番下の

ところで、原案で 20 億円に減少しているのに充当率を高めたい。

これの部分に対してだが、原案では 20 億円に減少しているのに、

最初の自主財源支出が増額しているとおっしゃっているが、私とし

ては、この措置は今後の財政抑制を緩和するためなのかと思い、案

を説明の時に聞いていた。その下の文章を含めて、今後の交付税制

度は今のようには存続しないという行いの元に、そういうことをお

っしゃっていると思う。いずれにしても、神保さんの案をこれから

財政的に考えていくとしても、どのような影響を及ぼすのかという

説明があったほうがよいと思う。今町は構想と計画の段階で出して

いる案に対してというよりは、見直しを経てから、そういうふうな

説明をしていくというふうに考えるのが妥当なのかと、そういった

意味では、陳情項目 2 にかかってくると思うが、見直しを経てから

の説明で良いのではないかと思うが、いかがか。これは項目 1 にか

かるのか、新庁舎整備の意見についてだが、いろいろな場面で出さ

れているかと思う。神保さんご自身もこうして提案しているし、こ

の意見はどういう場面のことをおっしゃっているのか。実際に今ま

でこういうことがあったと、このことについての意見の検証という

のはどんなところの意見というのをおっしゃっているのか教えて

いただきたい。3 つである。 

 

神保        最小の金額とは言えないというのは、説明会、意見交換会でおっ

しゃっていたが、80 億円の中で 20 億円だからたいした額ではない

だろうと町役場の職員の方は説明していたが、80 億円と言うのは

特別な収入、臨時収入があったときの総額で、自主的な財源と言う

と半分ちょっとなので 40 数億しかなく、実際に必要な義務的経費

は 37、38 億円である。その金額の中で、やはり 20 億は非常に大き
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いのではないかと私は感じた。最小の経費と呼ぶ中で、既存施設の

有効活用でそういったことも活用しながら、あと実際に財政の中で

今建築技術がいろいろあるので、そういった中で最小の金額ってい

くらなのか、町民の中では判断しにくいことがあるので、そういっ

たことを含めて説明していただけたらなと思う。充当率を高めたと

言う中で、一般の支出を抑制した中で、先ほども挙げたが、3 つの

事業がなくなってしまったり、実際に基金を見ていると、それは関

係ないと言うのかもしれないが、地域福祉基金とか積み立てられて

いなかったりとか、だんだん額が少なくなってしまったりだとか、

いろいろある。実際にいろいろな事業を比較していくと、やはり福

祉とかに影響があったのではないかと、今回皆さんが反対したのは、

自分の身近なところで道路がボロボロで、これからやるということ

だったが、自分たちの生活水準が前より低くなっているのではない

かということを感じられているのではないかと思う。そういったこ

とが考えてほしい、公表してほしいなと。見直しを経てからでよい

のではと言っていたが、見直しされるのか。私は最近具合が悪くて

世間のいろいろなこととか、議会とかあまり出ていなかったから知

らないのかもしれないが。見直しされることは決まったのか。意見

交換会では見直されてそういう話が出るのかと思ったが原案のま

まだった。それ以降また変化があったということか。見直しを経て

からとか、必ず案を出した時は、きちんと説明する必要があると思

う。3 番目の意見とはどういうことかだが、今までの中で説明会の

ときに意見も出ていると思うが、実際町に要望書などが来ていると

思う。パブコメとか求めると、必ず意見があって、こうだというも

のが簡単に出ているが、これは庁舎建設の大きな問題なので、その

ことをきちんとして、その中で今こういう状況にあるので、町はこ

ういうふうに検討しているとそういうことがあってもいいんじゃ

ないかと思い今回陳情している。 

 

根岸        一問目だが、20 億を今の財政規模からしたら、20 億高いでしょ

うと、お聞きしたかったのは、それが高いから神保さんの出された

ものが 1 つの案だと捉えさせていただきたい。出された案で、もっ

ていけば最小の経費と言えるのか、それとも、もっと安くできるだ

ろうとご提案で、それは既存施設の有効活用がポイントになるのか

どうかもう一度伺う。案の見直しについては私も知らない。申し訳

ない。これから聞ければと思うが、2 問目については分かった。意

見のことも分かった。こういう神保さんも代替案出されて、案につ

いては陳情出されるまでの間に、例えば町との直接のやり取りとか

何かされたことはあるか。質問は 2 つである。 

 

神保        もちろん、既存の施設を有効に活用すると言うこともポイントで

ある。それと、案の事前にと言うのは分からないところとか、財政

のことを聞いたと言うところはある。実際に案を作る前に、庁舎に

建築士を連れて一緒に歩いて、今の現状で実際に本当に耐震できな

いのかとか見て、やはりここは問題があり耐震できないなと言う中

で、その方のこんなことを考えてみたらということを、少し踏まえ
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ながら案を作成した。私の案は一案であり、色々な意見があって、

その中でぶつけ合うことで最善の案が出てくるのではないかと、私

は今回、一案を提出した。議員の皆さんはどう評価されるか分から

ないが、私はやっぱり町全体の中で、庁舎建設を考えなければなら

ないのではないか。単独で考えてはいけないのではないかというこ

とで案を提出した。今後単独ではないということは、学校の整備、

地域集会施設でいろいろなことが起こると思う。最小の経費と関わ

るが、テレビなどでたくさん報道されているが、台風があった被害

の後、日本は相当大きな被害が、どんとくるだろうといわれている

中で、実際に 20 億の投資を今ここでしてよいのだろうかというこ

とも考えて最小の経費と言っている。 

 

根岸        案についてだが、新庁舎整備についての意見、それにまつわる説

明といったところにも絡みつつ、神保さんが考えた案について直接

町の執行部とのやり取りは今までされたのか。 

 

神保        要望書ということで町には提出しているが、受領してはくれてい

るが、私は正式に文章で出したが、町のほうから公式には話が無く

て、どうなったのか聞いたら受け取ったよという話があったが、そ

れも正式ではなくその後どうなっているのか私も分からない。 

 

大沼        神保さんの代替案とか目を通して、一つ目は、町のほうで集約化

を言われることがよくあるが集約化というところが20億とか26億

と言う話になるが、建設費用のほかに神保さんが心配されるという

か、気になるような問題点があれば教えていただきたい。二つ目、

代替案の中で、神保さんのお考えでは、分庁舎というか、分舎化を

していくというようになっていると思うが、これでいくと、2 か所

に分舎を作るというような形になるが。おそらく順次、いっぺんに

やるのではなく、徐々にやっていくというようなことのお考えだと

思うが、だいたい経費としてどのくらいがいいのかなと。これは本

当にざっくりで構わないが。イメージ的に、このくらいだったらよ

いのではというのがあれば、教えていただきたい。三つ目、今まで

の一連の流れの中で、陳情・要望やってこられたが、陳情を何度も

出しても意見が反映されない中で、今二宮町の町政に対してどのよ

うな印象をもっているか教えていただきたい。 

 

神保        私はいつも、ハードとソフトがまちづくりにすごく大事だと思っ

ているが、ソフトのしっかりとした哲学というか、信念というもの

が無い中で、ハードをつくってもいつも失敗すると思っている。ハ

ード施設で、建築士の方とも最近お付き合いがあるので、その中で

思うのが、この建築物ってとってもいいなと思うのは、しっかりし

た、そこをどうデザインして、そこをどう使って、どういうふうに

するというのがしっかりしているから、建築した時に、ただきれい

で安易なというかたちではなく、長年もつと。今、私、歴史的建造

物の保全の活動をしているので思うが、良い建物はすごくもつ。し

っかりした考え方でできているから、皆さんが使っていて使いやす
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い、大事にしたいと思って、長持ちしていると思う。庁舎建設でた

くさん使うのであれば、そのへんをはっきり示してほしいなと思う。

それをつくる村田町長は、いつも皆さんの考えを反映してというこ

となので、そういうことをみんなで出し合いながら、ただ単にもの

としてこんな施設がほしいというのではなく、実際にどういう機能

をさせるのか、すごく深く議論してほしいと思う。すごく今回の庁

舎建設の費用もそうだが、実際に住民の中でどう積み上がっていく

のかが、建設費を出すために町が一番最初に出した案で出されたも

のからすると、平米で出したのは国が言っているスペースの最大限

を取っていて、管理職になると 2 倍、これからの建築と言うのはそ

ういう従来の上にいけば、スペースを大きく取るような費用の使い

方でいいか疑問である。今の時代の兆候から言うと、シェアであっ

て。どういうことが役場として使い勝手が良くて、検討していない

のが疑問に、エイヤで出してしまった。大沼議員がおっしゃったよ

うに、町は集約化と言うが、ソフトがしっかりしていない限り、集

約できず、同じ建物内であっち行ったり、こっち行ったりしてしま

う。そこまで町は考え方でご迷惑かけないように、ちゃんと受け入

れることができるようにしてほしい。例えば、庁舎建設の要望書を

出す時にも、総務か企画に出すか分からず、総務に行ったらやはり

企画と言われて、そちらに出したが、企画の方でも自分のところで

受け取っていいのかとだいぶ時間がかかり、結局返事がなかった。

これが本当に集約化になるのか、現状がこんなでいいのかと、すご

く疑問に思う。要望があった場合には、受け方の仕組みができてい

て当然だと思うが、それができていない。そういうところからも実

際に 20 億の経費が適正なものか疑問視される。建築費だが、財政

全体の中で町はどこまで出していくのが適正か分からない状況で

ある。先ほど申し上げたように、いつ大災害が起きるか分からない

状況であり、財政の基金や町債発行において、大きなことがあると

すごい影響を受けている中で、実際に適正な価格はもっと勉強しな

いと分からないものである。すごく思っていることは、この庁舎建

設が災害に対応するためにできているのが第一目的だと思うが、そ

の中で、住民はすごく被害を受けると思う。そういったものを守っ

ていくための費用が、実際に財政の中で積み立てられているのかが

疑問である。そのため 20 億円が高いのではないか。そもそも住民

がそれを危惧すること自体が問題であり、今回でハッキリさせてほ

しいと要望している。陳情を何回も出しているが、協働の町づくり、

意見交換をすると言っているが、いつも一方通行である。町との関

係の中で考えるのは、意見交換の場で意見交換する環境をつくって

くれないということである。地区の意見交換会の際に、質問をした。

そしたら私の服装を非難している人たちがいて、そのことで時間を

使われてしまった。意見交換の場ということで止めていただきたか

ったし、大沼議員が「止めてください」と言ったけど止めてくれな

かった。町はまだまだ住民とどう意見交換し、どう反映していくか

仕組みができていない。本当に一方通行で何か意見を言うと文句言

いみたいな形になってしまうことが改善されないと庁舎ができて

も、住民の不満が解決できていく仕組みはできず、庁舎建設は防災
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のため緊急だと言っている割には、緊急的な色々なことが整備され

ていないなと思うのが実感である。 

 

羽根        1 点だけ確認である。陳情項目 2 で将来を見通した町の持続可能

な未来像とその財政への影響において、未来像というのは全体的に

町がどう発展させていこうと思っているのかと、財政の影響を具体

的にということなので、庁舎をこういうふうにつくっていくとなる

と、町民にこう財政を絞っていくというのを具体的に示していくと

私は捉えてが、あっているか。 

 

神保        羽根議員のおっしゃるとおりだと思う。それと未来像を示す時に 

         抽象論ではなく具体的に庁舎はこういうふうに、ここに建てるのは

こういう理由で、その関係として学校施設はこんな感じになり、地

区集会施設はこうなっていくということが具体的に配置も含めて

描いていただいて、そのためにはこれだけの費用がかかり、ここの

分は現在優先度があまり高くないため、後に回すというような説明

がほしいと思う。 

 

杉崎        陳情趣旨の最後に「このようなことから」のところで、原案とい

うのは町の現状の案だと思う。「それ以外の新庁舎整備についての

意見検証を求めていく」とあり、それ以外とあるが、この文面から

すると、神保さんの他にあるからちょっと待ってもらうという説明

と、それ以外の新庁舎整備について求めだから、それが陳情に入っ

ていないと見受けられる。陳情項目の 1 の新庁舎整備についての意

見の検証結果と、これは原案でしょ。もともとの陳情者のことだと

思う。その点が 1 点と、見開きの中の庁舎整備の配置のイメージで

分からない点がある。左の上の分化庁舎の矢印の一番右で公用車等

駐車場というのはどこを指すのか。公用車である、公用車というか

一般住民がここに停めるのではないのか、そこらへんが分かりにく

い。下にも書いてあるが、その 2 点教えていただきたい。 

 

神保        それ以外というのは、私が出した案だけではなく先ほども根岸議

員に答えたが今までに出ているいろいろな意見があると思うので

そのことについて言っている。それについての陳情項目は 1 番目の

新庁舎整備についての意見の検証結果の公表と具体的な説明を求

めますというところに入れているつもりである。それと、他のとこ

ろでも財政、ビジョンをという意見がかなり多かったので、その中

に入れているということである。3 点目の防災についてもみなさん

心配されているのでその中に入れているということである。それと、    

公用車、駐車場で言葉が分からなかったので、武道館に近い方は、

公用車が停まっていると思うが、あそこのことを言っている。手前

の駐車場ではなく奥の方だと伝えたかった。適正な言葉が分からな

かった。 

 

杉崎        陳情項目の 1 番目だが、新庁舎整備についていろいろな意見の検

証結果の公表と、町が検証結果をしているのだろうか。後で聞いて
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みたいと思う。求めるのは、検証してたら公表してほしいというこ

とでよろしいか。 

 

神保氏       確か 9 月議会のときに、善波議員の答弁を村田町長がされている

ときに、いろいろ意見があってやっているという話をしてたと思う

が、それがいまだにどこにも出てきていないのでは。私が知ってい

る中ではその後の意見交換会ではそのへんのことが出ていなかっ

たように思える。そういったことで出している。 

 

＜執行者側への参考質疑＞ 

 

大沼        今の陳情の中でソフトができていないと陳情者が指摘していて、

そのところのもうひとつの要素として、執務スペースが計画の中に

公表されていたと思うがこれは何か法的に決まっているのか。その

広さが無ければ仕事ができないということなのか。執務スペースの

容量と言うか広さを確保するということにつながるが、以前にも露

木議員から指摘されていると思うが、庁舎内の整理というか物が雑

然とした環境というのが、いまだ解消されているようには見えない。

これは、あまり人のことばかり言えないが、よくある片付けられな

い家みたいな現象なのかと認識している。たとえば執務スペースと

か容量が広くなると物がまた余計に増えるという悪循環のパター

ンだがそこらへんをどう考えているのか。以前の私の質問でも言っ

たが、陳情者の 2 番目のところだが、災害の基金の積み上げが無い

ので、心配の要素になってくると言われた。災害対策基金として 5

千万程度積み上げされているが、台風 19 号の対応ということで対

策費用として相当な金額が発生している。これは神奈川県でもそう

だが、箱根町も相当多額の対策費が補正で出てくるという新聞記事

を目にしているのでそこらへんの考え方を聞かせてほしい。3 番目

に今までのご意見をいただいた中で、町としての回答だったり、計

画の変更がなかなか公表されてこない。計画の変更がなかなか出来

なかったとしても質問とかには答えていく必要があるのかと思う。

そこらへんをどういうふうに考えているのか答えていただきたい。 

 

施設再編推進班   現状案の中で検討している執務室の面積の査定についてだが、今 

新庁舎担当    示している基本構想・基本計画案の中にあるが、総務省の地方債同

意基準運用 22 年度版をもとに、新庁舎に入る職員の人数と一人当

たりの基準面積かける換算率によるものを基本として査定してい

る。法的なというか、総務省の基準に則って計画段階なので、国の

基準に則って想定している面積である。3 番目だが、これまでのい

ただいた意見ということで、直近で言うと、11 月に終えた地区と

の意見交換会があり、こちらの回答については、パブコメと同様に

町の考え方を整理しているところで、同じような意見はまとめたり、

町の考えをそれに対して回答する予定である。町のほうで回答を精

査しているところで議員の皆様に示した後に町のホームページで

公表する予定である。 
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財務課長      災害対策基金は現状残高 6,300 万円あまりあるが、先の議会で答

弁した記憶があるが、この災害対策基金を設立した当時の議会での

答弁として当面 1 億円を目標としており、条例を制定させていただ

いた経緯がある。まずは 1 億円に向かって順次積み立てを行ってい

きたい。過去にも吾妻山の一部が崩落した事件があり、その時に大

規模に取り崩して使っていたという過去がある。順調になかなか積

み上げは難しい状況である。災害への対策については条例を見ると

分かるが、財政調整基金を災害対策に使える。いざとなったら、財

政調整基金を活用させていただく形になる。 

 

企画政策課長    1 つ現庁舎の片付けの関係、なかなか進まず答えづらいところで

はあるが、できる限り早期に見た目で分かるような片付けができる

ように職員に取り組むように指示をしているのでもうしばらくお

待ちいただければと思う。 

 

大沼        1 つ目、総務省データをもとに面積を算定しているということだ

が、独自に町で現状に縮めて設計するのは可能なのか。受けた意見

に対して答えが整理中だが、いつごろ公表できるのか。片づけをさ

れると言う話だが年末なので特に大掃除ではないがそういうかた

ちで取り組むのかどうかお答えいただきたい。 

 

政策担当部長    面積の話があったが、4,600 か、縮めさせていただいたときに話

をさせていただいたが、その中で精査していく。入らないものはラ

ディアンにということで説明をしている。先ほどの基準の考え方だ

が、地方債同意基準と言うことで、国が考えるマックスがここだと。

これ以上広いスペースをとるのは勝手だが、そこの部分については、

地方債を発行することができないと言う数字だと理解している。小

さい分には構わないと理解していただきたい。いつごろ公表かと言

うことだが、まだいつということで明言ではないが、なるべく早く

と思っている。12月の全協のタイミングで報告できればいいなと、

今スピードを上げているところである。約束ということではないと

理解していただきたい 

 

企画政策課長    片付けは年末と言うよりは日々片付けてほしいなと、今の気持ち

としてはある。できるだけ早くやれるようにしたい。 

 

善波        執行者に伺う。執行者に聞くと、庁舎をまったくいらないという

話ではない。ここでいろいろ急に降ってわいたような庁舎の話にな

ったが、本来でいけば庁舎が必要であれば何年計画で建てなければ

ならないという計画を以前から作っておかなければならない。普通

の一般住宅でもそうだが。家が朽ちて腐食してきたらいつ建て替え

ようかと、計画を行政がしてこなかったから、ここであわてて取っ

てつけたようにやるからこういうことになると思う。そういう計画

の中で、当然私たちが一般質問すると、地域集会施設とか公共施設

再配置を考えていると言うが、考えていればこういうことでこれだ

からこうなったのだと、この時期にこうやらなければならない、こ
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の財政はこれだけ積み込んできたということが明確になれば、町民

は納得すると思う。急にやるから 26 億が 20 億になった、これは高

いのではと、いろいろな議論を呼んで。それに対して明確な答えを

出せるように、こういう計画で、金額はこうだからと説明を、でき

るだけの資料を。こういう陳情を受けた時に、ちゃんと答えられる

ように、その資料はあると思うが、計画があったはずなので。そこ

は無いのかを質問する。長期的な計画が無かったのかを問う。 

 

施設再編推進班   庁舎の計画がいつ頃からという質問だが、これまでの中でも説明 

新庁舎担当    があったが、耐震化を小学校を優先させてきた話の中から、平成

25 年ごろ公共施設再配置等の検討を始めているところだった。そ

の中から、庁舎の耐震性については再評価が必要で、平成 26 年度

に庁舎耐震診断の再評価を行った。その時に、庁舎自体は全体の中

で考えるとしてきた。もちろん当時は学校の話を含めて庁舎がどう

あるべきかを考える検討をした。それから平成 28 年の熊本地震を

受けて、公共施設再配置、町有地有効活用実施計画策定方針を策定

する中で庁舎の耐震性を議会から問われたこともあり、スピード感

をもって、公共施設再配置とは別に検討していくということを答え

たところである。 

 

政策担当部長    少しお話が長くなってしまったが、議会にこういうスケジュール

でと報告をさせていただいたのは、役場整備手法調査報告書を平成

30 年 1 月の全協で説明させていただいた。その時点では従来方式

の公設直営、リースあるいはデザインビルド方式、PFI などを並行

で示させていただき、市町村役場緊急保全事業債の活用は難しいと

いうことで、時間軸としては今より 1 年程度長い感じでお示しをし

ていた。それが事業債の活用ができるということもあり、少しスピ

ード感がアップしているという状況である。 

 

善波        そのことは分かっている。それ以外に、庁舎が町にとって必要だ

と明確になっている。大体 20 億円かかるから、25 億円くらい予算

を用意しておこうとしなかったのかを聞いている。緊急保全債で急

に決めたようで、元々の計画でそういうことを行政は考えていなか

ったのか。 

 

政策担当部長    役場は、平成 8 年度に耐震診断を実施して以来、庁舎の耐震や建

て替えを検討してこなかったのかというご質問と理解した。そうい

う意味では、学校の耐震化を優先して行い、その後ラディアンの建

設があった。その中で庁舎の耐震化、新設という部分には着手して

いなかったということになる。 

 

杉崎        さっき陳情者に聞いた件である。陳情項目 1 番目の原案は、今ｉ

ｎｇだと伺った。それ以外の意見の検証をしたのか、しないのか、

するつもりがないのか。陳情にあるのでそのへんを伺う。原案につ

いては、今聞いたので結構である。 

 



 12 

政策担当部長    新庁舎整備についての意見は、原案はもちろん、いただいたご意

見に対する町の考え方の整理であり、陳情の具体配置がどうかとい

うところまでは、町の方では検討していないが、分散化について町

がどう考えているかは町として意見集約に入っている。 

 

羽根        いくつかある。以前、議会の質問答弁の中で、町長が必要な所に

職員は勉強しに行っているというお話があったが、そういうものを

今回の検証結果には反映してくるのか。陳情項目 2 だが、議会でも

ビジョンのお話しは何度も出ている。未来はどうなのか、将来像は

どうなるのか、町がどういうふうになるのかがほしいというお話は

何度もしているかと思うが、私の感覚では一向に出てこないという

感じがある。どういうことを求めてるのか、意思疎通ができていな

いのか。やはり出てこないのか。そのあたりを教えていただきたい。

あと財政への影響だが、今まで町の方からご提示いただたいたもの

は、こういう借金をするが、こうやって返すから大丈夫である、と

いうのは、いくつか出していただいたが、町民の方々は自分たちに

どう影響が出てくるか具体的に知りたい。もっと詰めていかないと

出てこないかもしれないが、出す予定はあるのか。それとも難しい

のか。この陳情項目 2 をどう捉えているのか。 

 

施設再編推進班   ご質問の 1 番目である。勉強しに行ってきたことが検証結果にど 

新庁舎担当    う反映されるかということだが、総務省のフリーアドレスやペーパ 

ーレスなどの話も聞いてきた。先進的な複合施設で磐田市の「にこ 

っと」というところで、図書館に子育て施設と融合している場所も 

見てきた。今後も開成町や渋谷区など新しくできたところをは見て 

いきたい。まずは見たり、調べたり、問い合わせをし、検証した内 

容を今後の考え方には反映する予定である。 

 

政策担当部長    ビジョンの話である。陳情項目には将来を見通した町の持続可能 

な未来像と、その財政への影響ということで、財政計画については

後ほど財務課長からお話をするが、基本的には公共施設は再配置計

画が町にはあり、これが大きなビジョンの 1 つだと思っている。全

ての公共施設を維持することが今後はできず、費用についても抑え

ていなかければならない。そのためには床面積を 35％削減してい

くというのが、公共施設としての未来像なのかなと思う。人それぞ

れ思い描いたビジョンの姿は異なり、公共施設全体の再配置の絵が

ほしいと考えている方もいると思う。今はこう考えているというの

を描くことはできなくはないと思うが、必ずしもその通りにはなら

ない。学校の話でも当初提案したものについても、そうではないと

いう議論が進んでいる。個別具体のものをそれぞれ考えていかなけ

ればいけない。公共施設全体では縮減を図らなければいけないのが

1 つ。あとは庁舎の基本構想基本計画の中ではラディアン辺りを基

点として考えているのが町としての将来像だと思っている。 

 

財務課長      私の方からは借入について、具体的に出す予定があるのかという

ことについてお答えする。常々財政計画がいつ出るのかというお話
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をいただいているが、行革に則って検証、作成をしているところで

ある。基本的には今年中に出していきたいと考えている。ただ、今

この場で問題となっている庁舎だけにフォーカスを当てて財政計

画を出しても、あまり意味がない。今後庁舎以上に学校等で莫大な

借金をするかたちになると思う。その時に今のような議論になるの

かというところである。そんなに借りるなら学校はつくるなとか、

そういう話になるかは分からないが。いずれにしても、庁舎だけが

借り入れを起こすものではないので、全体を見通して、ある程度想

定できるものを見越した中での借り入れの影響等は示していくこ

となるが、この事業は止めるとか、そういう具体的な表現は財政計

画の中ではできないと考えている。最終的には行政側から提案させ

ていただき、議会で審議、判断をいただくことだと思うので、一方

的に止めるなどの表現はできないと考えている。 

 

根岸        意見検証で、地区を回った意見を公開していくということだが、 

         他にも要望書が出されたり、町長が直接やりとりしている意見につ

いての総合的結論みたいなものは、パブコメをやった以外のところ

でも意見検証を行っているのか。その中での全体的な感触はどう捉

えているのか聞きたい。 

 

施設再編推進班   地区を回って参加された人数は全部で 247 人、色々な意見をいた

新庁舎担当    だいた。同じような意見をまとめた結果 140 近い質問にまとめられ 

た。それは耐震性から財政的なこと、分散化なこと、全てがいただ 

いた意見で網羅できている状況である。その中でお答えするという

ことで包含されるのかなと考えている。今まで議論された内容は町

民の方も感じて、議員さんを通じて意見をいただいてると思う。や

はり財政のことなどに質問が集中し、将来の福祉的、学校的な部 

分にも影響があるのではないかという意見もあるので、意見交換会 

の回答をすることで今までの質問に対して、網羅できていると考え 

ている。 

 

政策担当部長    意見交換会をやった感想について事実だけ述べさせていただく

と、地区によって温度差があると感じた。あるいは住民の方々それ

ぞれにも温度差があると感じた。それら総合してどうだということ

はここでは控えさせていただく。 

 

根岸        当然それもふまえて結論というか、見解というものが町側から出

てくると思う。今はまだ出せない時期。すでに基本構想と基本計画

案については、議会の議論を何もしていないため、計画自体は硬直

状態となり、打開策が見出せていない状況だと感じている。その中

で町長にお答えいただきたい。保全債にこだわっていたが、この構

想計画案を見直していかないとこれまでのいただいたご意見を反

映するとか。これから町民に説明していく段階で、この構想計画案

に動きをもたせないといけないと思うが、どうするつもりなのか伺

う。陳情とも関わってくるので。 
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町長        今お話ししたように 20 地区、その中には複数開催したところも

あるが、様々なご意見をいただたいた。時間がかかっているのは、

多くの意見をしっかり受け止め、まとめているので、早急に早い時

期にしっかりお示したい。方式はＱ＆Ａかもしれないが、どうして

も不可能なことや現実的に受け止めないといけない意見もあった

ので、現在まとめているとご理解いただたきたい。その中から 1 歩

進めていく責任があるため、250 人近い方からの意見をひとつひと

つ受け止めている段階であるため、反映したものをまずは議会にお

示しし、ご説明、意見公開をしていく必要がある。いつと言われる

と集約段階である。一方では災害に対する構えの危険性が厳しく、

そういったことも含めて考えていきたい。陳情者からの意見でも

様々な不安がある。それは町民の方多くの意見を受け止めての今日

の陳情だと思う。それに対しても意見交換が終わったが、これから

もご説明をしたいと思う。今はまだ面積など基準に沿っての構想段

階であるので、そこに対してご意見が出るのは当然だと思う。次の

段階で町の未来に即した禍根を残さないような事業にしていかな

ければならない。次の段階も含めてしっかり町民意見を反映した事

業となるとう進めていきたい。 

 

根岸        構想計画案は全くそのままでいけそうと踏んでいるのか。もっと

柔軟性を持たせた方が良いと受け止めているのか。そうこうしてい

るうちに、次の選挙の争点になるような時期になる。もう 1 年あっ

という間に経った。今の感じだとこういう陳情にも応えていけるの

か不安が少し残るので、もう少し構想計画案をどうしたいか教えて

ください。 

 

町長        構想計画案の具体について、いただいた意見をそしゃくしている

時期なので、皆さんに分かりやすく説明できるよう努めている。陳

情者の方から町へ要望もいただいているが、先ほど窓口の件では混

乱をさせて申し訳なかったが、町をしてはしっかり受け止めている。 

         そちらに対しても早急に町の回答を示したいと思っている。そうい

ったことを含めて一歩一歩考えているところである。 

 

休憩 11 時 03 分 

(傍聴議員の質疑：露木、松﨑、小笠原、一石 各議員) 

再開 11 時 45 分 

 

＜意見交換＞ 

なし 

 

＜討論＞ 

なし 

 

＜採決＞ 

委員長       陳情第 13 号を採決する。陳情第 13 号を採択することに賛成の委

員の挙手を求める。 
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          挙手…全員 

よって陳情第 13 号は採択と決定する。以上で陳情第 13 号の審査

を終了する。 

                                        

②二宮町会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の制定について 

（町長提出議案第 78 号） 

 

＜補足説明＞ 

政策総務部長    条例の補足説明について、お配りした資料について説明を総務課 

長よりさせていただく。 

 

総務課長      配布した地方公務員法及び地方自治法の一部を改正する法律の

概要という資料をご覧いただきたい。今回の条例の制定については、

地方公務員法及び地方自治法の一部改正に伴い、臨時・非常勤職員

について、特別職及び臨時的任用の適性を確保し、一般職の会計年

度任用職員の任用等に関する制度の明確化を図るとともに、会計年

度任用職員に対する給付について規定を整備したものである。まず

1 番目の、地方公務員法の一部改正では、臨時・非常勤職員が増加

し、任用制度の趣旨に添わない運用が見られることから、(1)特別

職員の任用及び臨時的任用の厳格化を図ることとして、①として、

特別職の範囲は、制度が本来想定する専門的な知識経験等に基づき、

助言、調査等を行うものに厳格化するものとしている。②では、臨

時的任用は、常勤職員に欠員を生じた場合に厳格化したものである。

また、(2)一般職の非常勤職員の任用等に関する制度の明確化とし

て、一般職の非常勤職員の任用は、会計年度任用職員としての規定

を設け、採用方法や任期等を明確化することとしている。地方自治

法の一部改正においては、会計年度任用職員について、期末手当の

支給が可能となるよう、規定を整備したものである。この 2 つの法

改正を受けて、二宮町においても、現在の非常勤嘱託員や臨時雇用

員についての任用を、会計年度任用職員とするために、今回の給与

及び費用弁償に関する条例について提案をさせていただくもので

ある。 

休憩 11 時 51 分 

再開 13 時 00 分 

 

＜質疑＞ 

善波        この条例が 4 月 1 日からであるが、当町の対象はどれくらいの人

数か。また、財政にはどれくらいの人件費の影響があるのか。 

 

庶務人事班長    まず対象人数だが、現在予算編成の最終であるが、現状の事業見 

直し等を鑑みた上で、約 180 名くらいの方が会計年度任用職員と

しての見込みである。人件費の部分だが、今年度ベースだと、いわ

ゆる非常勤と臨時雇があり、非常勤の方は報酬でお支払いをしてい

るが、臨時雇の方に関しては賃金となる。今年度ベースで言うと、

約 1 億 5,000 万円くらいあるが、それが人件費の方に移行となる。

加えて期末手当が支給されるのが、具体的な数字がまだ確定してい
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ないが、期末手当分が予算に上乗せされるイメージである。 

 

善波          確定しないと数字が出てこないということで理解する。 

 

大沼          180 名が対象ということだが、概ねどこの部署なのか。 

 

庶務人事班長      各課に非常勤や臨時雇の方がいるが、健康福祉部局、教育部局が

人数としては多い状況である。 

 

根岸          対象が 180 人ということだが、現在いる非正規職員の人数という

ふうに捉えれば良いか。現在の臨時・非常勤職員の雇用人数を知り

たい。経年変化というか、3～5 年間が増加傾向なのか。国は増加

してきているという話があるが、町として人数の変化を知りたい。 

先ほど、人件費の伸びを一部 5,000 万円が移行する、要するに項目、 

費目が変わるから、人件費として伸びてしまうという話になると思 

うが、今払っているお金と比べて、どれくらいの割合か大体の構想

や見込み、何割増しになるかを教えていただきたい。平均の年額、

会計年度任用になる前となった後にで、人や職種によって違うとい

う話だと思うが、新聞だと平均年額が下がると書かれている。大体

の平均だと今までの金額これくらい、これからの金額はこれくらい

という計算をされていたら教えていただきたい。期末手当が支給さ

れるようになり、対象者としてはパートタイム型に影響してくると

思うが、この対象者は週何時間以上働けばよいのか。6 ヶ月未満は

未支給と読めばいいのか。この人件費が、各自治体では苦労すると

され、国は交付税措置をするという方針があるようだが、その情報

について分かれば教えていただきたい。 

 

庶務人事班長      現状の人数だが、町部局は延べ 147 名、教育部局が 50 名ほどい 

るので、約 200 数名が在職をしている。経年変化ということだが、

若干人数は増えてきている状況である。具体的にどこがとは把握は

できていないが、増加傾向であるのは事実である。人件費の費目だ

が、賃金という予算項目が法改正によりなくなり、物件費の賃金が

そのまま人件費にのっかってくるというかたちになる。およその見

込みだが、細かい数字までは正直おさえきれていないが、期末手当

分がのっかってくるという認識ではある。 

 

休憩 13 時 11 分 

再開 13 時 13 分 

 

庶務人事班長    おそらく期末手当により、1、2 割くらいが伸びるのかなと思う。 

平均の年額だが、職種によって時間単価等も異なるので、今は具体

的な計算ができている状況ではない。期末手当の対象者は、現状週

の所定時間が 15 時間 30 分以上、なおかつ、6 か月以上の任期があ

る方に対して支給をしていきたいと考えている。交付税措置の話は

伺っているが、確定はしていない状況だと考えている。 
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根岸        時間単価も変わってくるという話であった。そうすると増える人、

減る人も出ると理解してよろしいか。再度の任用を上限 4 回までと

しているが、これは年度越えが 4 回という理由はあるのか。非正規

職員として雇用しているのは健康福祉部局、教育部局が多いという

ことだが、既に条例化している自治体でも、年収として下がってい

る、外部委託を全面的にする方向にある。ただ職種によっては、外

部委託にそぐわないという議論があった。委託化にそぐわない部分

が二宮町でも出てくると思うが、一応全ての方が会計年度職員に制

度的に移行するはずだが、先ほど 200 数名いて、対象は 180 名とい

うことはこの制度にのらない方がいると捉えてよいか。シンプルに

職責としては重くなると考えればよいのか。職員に近い扱いになる。

要するに守秘義務や服務規程という意味では、規制が厳しくなると

捉えてよいのか。 

 

庶務人事班長    給料単価の話だが、基本的に給料単価の設定に関しては現行の水

準と合わせて、会計年度任用職員の方、地方公務員という立場とな

るため、常勤職との均衡もふまえて給料設定をしていきたい。再度

任用が 5 年という考え方だが、労働契約法で 5 年働くと、無期転換

というのがあるのはご存知かと思うが、地方公務員は除外となって

いるが、1 つの目安を 5 年として捉えて、再度の任用は 4 回、トー

タルで 5 年間という考え方で整理をしたところである。 

 

総務課長      この制度にのらない人がいるのかという質問だが、人数の差につ

いては業務の見直しや委託化を含めて行い、制度改正をしていく。

その部分については、会計年度任用職員でないところで検討してい

く。若干の人数変動はあるかと思うが、今回は会計年度任用職員と

いう制度というものを立ち上げていくということなので、委託化に

ついては運用の中、予算の中での議論になってくるのではないかと

思う。職責の部分だが、基本的には重くのしかかるということでは

ないと思うが、現状でも非常勤、臨時雇の方にも守秘義務や服務規

程はある。今までと若干違うのは懲戒の処分が明確化され条例に載

ってきているため、ある意味重くなるということであるかと思うが、

業務自体の重さが変わるのかというと、そういうことではないと思

っている。 

 

根岸        今までの非常勤、臨時の方の金額が分からないからお聞きしてい 

る。時間給が減る方と増える方がいるので、そこを聞きたい。そも  

そも国は、任用の厳格化と明確化を言ってきて、今回の条例改正だ

と。さっきも新聞の記事について言ったが、メディアのタイトルで

も、ボーナスが出ても月給は減ると言われている。今働いている方

でも驚く方がいたり、困る方もいると思う。町は現在働いている方

に対して、丁寧な説明が必要である。町の対応が良くないと言われ

ないよう、細かく詳細を伝える方法はどう考えているか。それから、

結局人件費の増額が重くのしかかってくるがために、条例制定を蹴

るという話をした場合、どういう状況が発生するのか。あり得る、

あり得ないという話ではなく、どういう状況が発生するか教えてほ
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しい。 

 

総務課長      まず、時間給が減る人が出るかという質問だが、誰が雇われるか

というのは、議会全員協議会でもご説明したが、公募していくのが

原則であるため、誰々の給料が減るという制度をつくっている話で

はない。例えば、事務補助は最低賃金といわれる 1,011 円という時

間単価である。基本的にはその部分では 1,011 円程度であり、それ

より少ないということは有り得ないと思う。そこに標準をおいて考

えている。専門職については、ある程度金額がバラついている部分

があるが、今の時間単価に近い部分を水準として考えていくと思っ

ているが、あくまで職責に応じて給料を設定していくと条例で定め

させていただき、別表の中で 1 級、2 級と分けさせていただいてい

る。今の時間単価をそのまま引き継ぐというわけではないと考えて

いただければと思う。現在の方への説明というか、対応と言われた

が、この条例が可決され次第、制度のご説明を申し上げ、改めて公

募していただくというかたちになるかと思う。人件費の関係が重く

なるので、この条例が否決されたらどうなるのかというお話をいた

だいたが、仮に否決された場合は、今いる臨時雇、非常勤嘱託員の

方は当然、全員採用ができないのでいなくなり、今いる職員で全て

を賄っていくのが前提となる。もしくは全てを業務委託できるか分

からないが、そういったことを考えなければいけなくなると思う。 

 

羽根         公募ということは、今いらっしゃる方々を契約変えというふうに 

スライドするのではなく、改めてその方たちに公募してもらうとい 

うスタイルなのか。再度確認だが、職責に応じた時間単価になると 

いうことだが、今いる方がその職責に該当するか分からないから、

給料が下がることもあるということなのか。先ほど根岸委員からも

あったが、賞与が出ることで年収のバランスを取るということは有

り得るのか。例えば年収 400 万円の方がいたら、月給を下げて賞与

をプラスするというかたちなのか。私の理解が足りなかったら申し

訳ない。 

 

総務課長       原則、公募となるので今いる方も改めて公募していただく。特殊 

な部分については、今いる方にそのままというのもあるかと思うが、 

原則は公募と考えている。今いる方の年収の話だが、公募という考 

え方なので、改めてこういう職種に関しては、時間給いくらでこう 

いう条件で公募するというのを出した上で応募していただくため、

今いる方たちの時給を横滑りさせるというよりも、改めて公募をす 

ると考えていただきたい。そう考えると、今いる人たちのお給料が

下がるのか上がるのかという議論にはならないのかなと思う。そし

て今の議論からすると、賞与が出るから年収のバランスを取るのか

という議論にもならないと思う。あくまで制度として会計年度任用

職員制度というのを非常勤、臨時雇の方法からなっていくため、改

めて条件を設定のうえ募集をして、応募していただくという形にな

ると思う。 

 



 19 

羽根         そうすると公募で決まった方は 4 月採用という形で入っていただ

くと。もしかすると臨時職員の活動が終わるので、そのタイミング

で応募もしてこないという可能性もあるということであり、広く公

募するという理解でよいか。 

 

総務課長       先ほど根岸委員からご質問あったが、今いる方達にはお声かけは

する。こういった職種について、会計年度任用職員をこういう条件

で募集をかけるが、よろしければご応募くださいというふうにお声

かけはする。それ以外にもホームページ等で広く公募をする。時期

については基本的には 4 月を想定しているが、ものによって 4 月か

らではなく年度途中から雇用をスタートするものもある。ただし任

期は 1 会計年度ごとに区切るため、4 月採用でも 5 月でも翌年の 3

月 31 日で任期は切れるということである。 

 

議長         一般的に言われる正規職員と、町長、副町長や私たち特別職、フ

ルタイム会計年度職員と、パートタイム会計年度職員とあるが、こ

れから使われる名称として残るのは何なのか確認しておきたい。非

常勤職員という言葉がなくなるのか、アルバイトという言葉がなく

なるのか。正式な言葉として何が残るか、確認しておきたい。 

 

庶務人事班長     当然我々は常勤職員である。非常勤特別職に関して、附属機関の

委員さん、審議会の委員さんは非常勤の特別職として残る。今、議

論いただいている部分だが、いわゆる臨時雇用、非常勤嘱託員が、

フルタイムの会計年度任用職員は我々常勤職員と勤務時間数は全く

同じである。パートタイムの会計年度任用職員は常勤職の勤務時間

よりも少ない方が制度化される。 

 

総務課長       端的に言うと、会計年度任用職員という言葉が残るだけで職員、

非常勤は別として、今までの臨時雇、非常勤嘱託員は会計年度任用

職員だけである。フルタイム、パートタイムは働き方だけのため、

会計年度任用職員が残るだけである。 

 

議長         そうすると、常勤職員、非常勤職員と会計年度任用職員の 3 種類

が、二宮町の中で職員としてのくくりがあるという理解でよいか。 

 

総務課長       申し訳ない。今臨時と嘱託の話をしていたので落としてしまった

が、退職した後の再任用職員というのも制度としてある。この後の

議題にも出る任期付職員というのも現状としている。 

 

議長         私としては人件費が増えるという認識である。そうすると会計年

度任用職員を減らして外部委託を事業とする方が、支出が減るだろ

うと考えてしまう。例えばシルバー人材センターを含めて、事業の

割り振りとか委託業務的なものがこれによりどう変わるかという検

討はしているか。 

 

総務課長       先ほども少しお話ししたが、あくまで今回は制度の条例をお願い
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している。例えば、会計年度任用職員ではなく外部委託にしていく

のは、制度というよりも運用や予算的な問題になってくると思って

いる。今回は人件費の関係も含めて外部委託というのも併せて検討

しているが、制度というよりも予算の執行、運用という中で考えて

いる。今回の条例改正とは別の話のため、できれば予算の中で 3 月

には改めて提案が出てくると思うので、そこで議論していただけれ

ばと思っている。 

 

政策総務部長     若干、補足をさせていただく。当然、人件費はご心配のとおり増

になるということも予測される。予算編成していく中で業務関係の

効率化、これは委託化した方が合理的にできるのではないかという

ものについて委託化も検討していく。合理的な業務運用をしたいと

いう考え方のもとに進めていく。 

  

坂本         今、運用はこれからやるから議題にするのはおかしいという話だ

が、末端の職員が感触を得るために担当の嘱託にあたっている事実

がある。そこで言えるのは、200 名くらいいる方を平等に行ってほ

しい。色々な話が出ている。自分たちは委託され、余った金が新し

い方にいくのではないかと余計な憶測を飛ばされている。どんな職

種でも一生懸命今までやってきているため、それを無理やり経費節

約のために嘱託の人たちを委託にしないようお願いしたい。3 月議

会にこの結果が数字として出た時、議会として結論を出す時に困る

ので、こういうことを言っておきたいが、いかがか。 

 

政策総務部長     当然そういったところも配慮しながら、先ほど申し上げたとおり

今お仕事をされている方達には十分にご説明をさせていただきなが

ら進めていきたい。 

 

坂本         町長にお願いの文書が出ていたり、生きがいの方へもそういうの

が出ている現実があるため。言わんとすることは、今まで働いてい

た人が委託となると心構えが変わる。すでにふたみ記念館はそれが

進んでいるが。せめてそういう人たちが同じ気持ちで現場に取り組

めるよう計らってほしいというお願いである。 

 

休憩 13 時 39 分 

(傍聴議員の質疑：露木、渡辺 各議員) 

再開 14 時 02 分 

 

＜討論＞    

大沼         78 号について賛成の立場で討論をさせていただく。国の労働法な

どをもとにした改正となってくるという印象だが、運用と対応を適

正にしていただき、給食センターや温水プールなど委託することに

より、支出の高騰しているような印象がある。安易に委託し、結果

として支出を高騰させないようにご注意をいただきたい。それとと

もに、労働者の職と賃金というものは当然、生活に直結をするため、

運用については条例を盾にするような対応は謹んでいただき、その
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ことを要望の上、賛成をさせていただく。 

 

＜採決＞ 

委員長         それでは議案第 78 号を採決する。原案のとおり可決とすることに

賛成の委員の挙手を求める。 

           (挙手全員) 

           挙手全員である。 

          よって議案第 78 号は可決と決定する。以上で議案第 78 号の審査を

終了する。 

 

                                         

③会計年度任用職員制度の導入に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について 

（町長提出議案第 79 号） 

 

＜補足説明＞ 

なし 

 

＜質疑＞ 

大沼        添付資料 1 で、具体的に改正後と改正前の 12 ページだが、役職の

変更される対象が書かれているが、これはどんな理由でこのようなか

たちになっているのか。 

 

庶務人事班長    こちらの条例は嘱託員という方が位置付けられている。現行の地方

公務員法によると、非常勤特別職員として位置付けられているが、改

正後の地方公務員法になるとこういった方が非常勤特別職から除外

されてしまうため、会計年度任用職員に移行する職として整備をされ

るため、こちらの条例から削らせていただくようなかたちになる。 

 

大沼        削った基準というか、理由はそれぞれどういうことか。 

 

庶務人事班長    端的に申し上げると、この方たちは雇用されている方であり、基本

的に上司の指揮、命令下に入っている方たちである。地方公務員法が

改正され、非常勤特別職という方は指示、命令系統にそぐわない方の

み限定とされているため、今回このような方たちは、会計年度任用職

員に移るということとなる。 

 

大沼        事務の整備というところが行政サイドでどのように見られている

かが、判断基準というところが正直分からないところであるが、ある

程度施設の管理とかは分かるが、実際に安全面とか配慮が必要な温水

プールとかは大丈夫なのかなと心配だがいかがか。 

 

総務課長      特別職員報酬費用弁償の額並びに支給方法条例の改正を第 7 条関

係の条文でしているが、この表が実はものすごく長く、上が略されて

いる。それこそ農業委員会から始まり、病院の嘱託医などが並んでい

る。この青少年指導員より下が全て嘱託員、先ほど会計年度任用職員

になると言った非常勤嘱託員の方が並んでいる。非常勤嘱託員という
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のは法令上なくなるので、会計年度任用職員に移行して特別職から外

すということとなる。いわゆる雇用関係にある人たちは、特別職では

なくなるということでここから外れるとご理解いただければと思う。 

 

羽根        この嘱託職員で会計年度に変わる方々への説明というのは、どの程

度済んでいるのか。4 月からだと、もう 12 月のため、まだ条例が変

わっていないからこれから説明となるのか。一般企業の雇用だと 2 か

月前とか。今回は雇用がいったん終わるということなので、2 か月前

までには終わらないといけないと思うが、そのへんの準備はどうか。 

 

総務課長     先ほども周知の関係はお話しさせていただいたが、この条例が可決

され次第、今月にはある程度の周知はしていきたい。公募が 1 月下旬

からと考えているため、早急にご説明を申し上げていきたい。 

 

政策総務部長   説明に関しては先ほど申し上げた通り、担当課がそれぞれの職の方

に対して説明をするわけだが、内部的には会計年度任用職員の件はだ

いぶ時間をかけて色々なところを検討し、どういう説明が必要か、ど

ういう条件にするか議論をしてきた。制度的に条例の方をご承認いた

だければ、それをふまえてすぐに説明していくという準備をしている

ところである。 

 

根岸       資料 1 の 1 ページで、人事評価について、人事評価が簡易な評価に 

なって、先ほど則したシートの作成とおっしゃったが、選考は担当課

だと、その評価は担当課で行うということになる。フルタイムの人は

公表の人事評価対象となり、パートタイムはそうでないということと

なるのか。フルタイムは実際に何人くらいか教えていただきたい。先

ほどの、会計年度任用職員への移行をする方々が出る、上司の指揮、

命令下に入っている人々だということは分かった。ほとんどの方は生

涯学習関係の方となる。そうすると、この施設にいらっしゃる臨時や

他の非常勤の方がいると思うがこの 12万 6,000円というのは下がり、

結果としては年収は上がるということになるのか。要するに他の臨時

雇用、非常勤の方々と同じ扱いになっていくということであるか。 

 

庶務人事班長   人事評価の関係だが、たしかに第 1 条関係で我々地方公務員等の運

営状況の公表ということで、この項目というのは例えば職員の任用関

係、給料関係、勤務時間について年 1 回公表するというルールであり、

こちらに人事評価の公表も中身として位置付けられている。その中に

フルタイム会計年度任用職員が対象になるというのをこの条ではう

たっている。もう 1 点目の 12 万 6,000 円の現状嘱託員の方は前段の

条例で若干触れているが、基本的には職責や仕事の状況や内容によっ

て給料単価、月額等を定めていく状況であるため、上がるとか下がる

という部分ではない。 

 

根岸       移行するというかリセットするということだと思うので、12 万

6,000 円はいったんなくなってという話であるため、今までの臨時雇

いや嘱託員の方々もそういう一緒の扱いになり、会計年度任用職員と
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いうことでよろしいか。何度も確認されているとは思うが、こうやっ

て表がなくなってくると、何名かの方々の取扱い状況について知って

おきたいと思ったため再度聞いておきたい。人事評価はパートタイム

の方は公表対象でなく、担当課で行うシートで表されるということで

よろしいか。 

 

総務課長     まず評価の話である。この条例とは直接的には関係はないが、基本

的には評価はフルタイムもパートタイムも人事評価を行う。それを再

度の任用に含めて評価をしていく。これは担当課が行い、再度の任用

を行うかも担当課で考えるということである。嘱託員の給料の話だが、

基本的には会計年度任用職員となるため、考え方は嘱託員も臨時雇用

の方も同じである。職責に応じてと先ほどお話しさせていただいてい

るが、当然、この方たちは現在月額 12 万 6,000 円程度の職責を担っ

ている方たちだという判断しているため、事務補助とは違うそれなり

の金額設定になってくるのではないかというふうには考えている。 

 

休憩 14 時 18 分 

(傍聴議員の質疑：渡辺議員) 

再開 14 時 21 分 

 

＜討論＞ 

なし 

 

＜採決＞ 

委員長       それでは議案第 79 号を採決する。原案のとおり可決することに賛

成の委員の挙手を求める。 

          (挙手全員) 

          挙手全員である。よって議案第 79 号は可決と決定する。以上で議

案第 79 号の審査を終了する。 

 

休憩 14 時 21 分 

再開 14 時 30 分 

                                        

④二宮町一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部を改正する条例 

（町長提出議案第 80 号） 

 

＜補足説明＞ 

政策総務部長    お配りさせていただいた給与勧告の骨子に従い、補足説明を総務課

長よりさせていただく。 

 

総務課長      配布した資料をご覧いただきたい。こちらの方は国の給与勧告の骨

子である。今回、人事院勧告に伴い、条例改正をさせていただくため、

大まかな内容について説明させていただく。本年の給与勧告のポイン

トという 3 点についてである。まず、初任給及び若年層の俸給月額を

引き上げるということで、0.09%の差を埋めるということである。2

番目として、ボーナスを 0.05 月分引上げ、勤勉手当に配分するとい
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うこと。3 点目は住居手当を引き上げることである。直接的に議案あ

げられない 80 号に係わる部分全てではないが、この人事院勧告に基

づいて今回の条例改正を行い、給料表の改定及び期末手当の支給割合

の改正をさせていただくということである。 

＜質疑＞ 

大沼        人事院勧告だが、これは法令で定められている内容ではなく、ガイ

ドラインみたいなものだと思う。この 2 に月給例として民間給与との

較差と書かれているが、四角枠内に書いてある国の統計自体が正しい

のかなと思う。実際に生産年齢人口の中の課税対象者となると、それ

ほど高くない給料だと印象を受けている。例えば、人事院勧告の話で

はなく、町の運営として、町職員の減給というのも町長として考えら

れることはあるのか。 

 

町長        職員給料に関しては条例に従ってやる。減給というのは色々な懲罰 

だったり、規定に従っては行うが、その範囲の中で適正に行っていき

たい。 

  

大沼        そのことを聞いたのではなく、人事院勧告の公表の中から、給料引

き上げのガイドラインみたいなものが示されているというところだ

が、それに基づいてのこの条例提案だと思う。例えば、国や人事院だ

けでなく、町の運営において、町長の判断で減給というような条例提

出はあるのか。 

 

町長        現状では考えていない。適正にその部分は判断して行っていきたい

と思っている。 

 

休憩 14 時 34 分 

(傍聴議員の質疑：松﨑議員) 

再開 14 時 41 分 

 

＜討論＞ 

なし 

 

＜採決＞ 

委員長       それでは議案第 80 号を採決する。原案のとおり可決することに賛

成の委員の挙手を求める。 

          (挙手全員) 

          挙手全員である。よって議案第 80 号は可決と決定する。以上で議 

案第 80 号の審査を終了する。 

                                        

⑤職員の給与に関する条例の一部を改正する情勢 

（町長提出議案第 81 号） 

 

＜補足説明＞ 

政策総務部長    先ほどと同じ給与勧告の骨子は共通となるが、加えて若干の補足説

明があるため、総務課長より説明をさせていただく。 
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総務課長      先ほどの資料については、人事院勧告の骨子が載っているため、こ

の 3 点についてはこの条例の中で改定をさせていただいているため、

それ以外の改正について説明をさせていただく。第 15 条 2 第 2 号で

は、成年被後見人等の権利の制限に係る措置の適正化等を図るための

関係法律の整備に関する法律において施行されることに伴い、地方公

務員法の一部が改正されたことで、成年被後見人等が欠格条項から除

かれることに伴うことの改正を行うものである。2 ページ目以降は給

与表の改定になるので少しとばし、12 ページをご覧ください。第 13

条においては、勤務 1 時間当たりの給与額を、現状の国家公務員の例

に準じていたものを、労働基準法に基づく算定方法に改めるというこ

とにさせていただいているものである。さらに、第 16 条の 3 におい

ては、会計年度任用職員制度の導入に伴う、条文の整理を行うことで

ある。それ以外については先ほどの人事院勧告のとおりである。 

＜質疑＞ 

根岸        初任給及び若年層の月額にあたる方は何人くらいか。これによって

全体的に与える影響額は。内払いを含めて。 

 

庶務人事班長    人数までは把握しきれていないが、新旧対象表の 2 ページ以降で若

干色が付いている箇所が増額改定している部分である。こちらに該当

する号給の職員が今回の人事院勧告によって水準が上がる方となっ

ている。影響額は給料と手当を足すと約 620 万円である。内払いとい

うのは給与改正とするまでは現状の給与単価で常に支払をしている。

今回改定を行うことで 4 月 1 日に遡り増額改定をするので、例えば年

間 500 万円の給与額であれば、そのうちの 480 万円をすでに払ってい

るという捉え方をするので、それを内払いと定義している。 

 

休憩 14 時 47 分 

(傍聴議員の質疑：露木議員) 

再開 14 時 49 分 

 

＜討論＞ 

大沼        81 号の議案について質問はしていないが、この二宮町では人事院 

勧告の給与縮減、または町財政の運営が悪化した時には、給与縮減

の条例提出または適切に行われるよう求めて賛成とする。 

 

＜採決＞ 

委員長       それでは議案第 81 号を採決する。原案のとおり可決することに賛

成の委員の挙手を求める。 

           (挙手全員) 

           挙手全員である。よって議案第 81 号は可決と決定する。以上で議 

案第 81 号の審査を終了する。ご苦労様でした。 

 

閉会 14 時 50 分 

 

 


