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政治倫理推進特別委員会記録 

 

１．期日    令和６年６月７日(金)                          開会 14 時 40 分 

                                  閉会 15 時 54 分 

２．場所    第 1 委員会室 

 

３．議題  政治倫理推進について 

  

４．出席者 渡辺委員長、小笠原副委員長、羽根委員、岡田委員、一石委員、松﨑委員、 

古谷委員、根岸議長 

 

   傍聴議員  5 名 

事務局  2 名  事務局長、庶務課長 

傍聴者  0 名 

                                       

政治倫理推進について 

委員長        政治倫理推進特別委員会を開催する。今日は、大体2時間を目

安に、進めたいと思うが、この後、基本条例推進委員会の方の調

査研究会も行うので、よろしくお願いする。今日の議題は、政治

倫理推進についてということで、お手元の方に、行っている資料

について確認をさせてください。次第の下に、ハラスメントの根

絶条例について、それからハラスメント事案発生時の流れ、それ

から意見、二宮町ハラスメント根絶条例施行条例規定。それから

法制執務上の指摘事項と対応。今後の進め方について、それから、

ハラスメント根絶条例の案がついている。その下に、災害発生時

における行動要領の案があるがそれはこの後使うので、よろしく

お願いする。今日はパブリックコメントに向けた、内容について、

取りまとめをしていきたいと考えている。まず、簡単に前回まで

の点について報告をさせていただきたいと思う。それで、ハラス

メント根絶条例今後の取り進めについてというのを見ていただ

くと、大体の流れがある。9月議会条例案の提案で議決ということ

を想定して、8月の下旬には、全員協議会で条例案を確認していく。

そのためには、7月の1日から31日に町民意見募集を行っていくと

いうことで、そういう流れで考えている。町民意見募集と、それ

から、意見交換会を開催して、意見を聴取する、両方、やれとい

う意見もあったし、前回の調査研究会では、町民意見募集で広く

聞く方がいいんじゃないかということになっている。それからあ

と、前回は、法制執務上の指摘事項と対応という点について、取

り上げた。これは前回調査研究会で話し合った通りである。それ

で今回新しく二宮町議会ハラスメント根絶条例施行規程という

ものに、箇条書きでまとめている。これは前回の話の内容をまと

めたものである。それで、あと、ハラスメント防止条例案そのも

のをではなくて、それの大まかな内容について説明する資料とい

うことである。それについては、主に目的と、議員の責務、申し
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出、調査、調査委員会発表研修、個人情報の保護、こういった内

容についてが書いてあるということになる。それでは大沼委員の

方から意見をメールでちょうだいしていたので、そこから申し出

をいただき、まず、意見をちょうだいできればと思う。よろしく

お願いする。 

大沼         今までの進行の中ででも、私個人の意見ということなのかもし

れないけれども、ただ、たびたび意見はさせていただいてきたつ

もりである。ここへ来てかなりそういう骨組みがまとまってきた

ような様子もあり、やはりその意見、あとはベンチマークという

か、どのように議論が進んでいったのか、これをしっかりと町民

の方にも知らせていく必要があるのかなというふうに認識をし

ているところである。皆さんに一応、事前に、今日急に言うので

は、申し訳ないなと思ったので、メールを配信させていただいた

けど、やはり今後の議会議員に向けて、発動、発行していく条例

となるわけであるから、この当初の発議の肝であったハラスメン

ト根絶となるような、強力な条例でなければ、無意味ではないか

と思っているわけである。後世にわたる制定を考えていけば、内

容は公正で、かつ、実効性の高いものでなければ、今かけている

時間と予算の効率性に意味を持たないと考えている。中途半端な

内容で、今後この条例が公表されたときに、町民または、支援を

されている方から、突き上げを食らうような、そのような粗末な

条例の制定とならないように、しっかりと十分な注意と配慮をし

ていくべきだと私は思っている。また今配布されている資料の中

にも、随所に非公開というようなことが書かれているけれども、

こうなると透明性に乏しく、公人が公務として行う事柄というの

は、極力透明性を高めるべきだと考えているし、公人には一定の

プライバシーが制限されているということも十分に理解をする

必要があると考えている。現在、松﨑議員から、正副議長に対し

て、ハラスメント疑いということで、申告がされているけれども、

このことについても、適正な処置、もしくはその議論が行われて

いない、このような状況を見ると、この条例も、形骸的に、ただ、

パフォーマンスのために作ったようなものになってしまうのか

なというふうに疑いを持つわけである。であるから、先ほど委員

長の方から示していただいた期限、これを優先するのではなくて、

やはり真摯な議論でしっかりと実効性のある、まさにハラスメン

ト根絶ができる条例の制定へ向かうことが必要だと私は考えて

いる。 

一石         今のご意見だと具体的に何が問題なのかっていうことを言っ

ていただかないと、非常に抽象的だったと思うのでよろしくお願

いする。簡潔な議論をよろしくお願いする。 

一石         わからない。今までだってずっと話し合ってきて、骨子までで

きてきたわけである、その骨子のどこが問題なのかっていうこと
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を具体的にしていただかないと進めようがないと思うが。 

大沼         まず1つは、この代表者会議とされるところの取り扱いである。

これが、当初私が訴えていたのは、やはりこのハラスメントとい

うものが申告されたときに、即座に今までの研修の中でも、ハラ

スメントかどうかっていうことの判定の基準っていうのは、その

当事者の中にはない、利害関係のあるような方の中には。善意の

第三者が、これをハラスメントなのかどうかというような判断を

すると、いうようなことが今までの研修の中でも、皆さん学ばれ

てきたと思う。その中でいくと、この代表者会議というところの

中で、何かを検討してしまうということになると、そこで忖度や、

いろいろなその隠蔽っていうものが、働いてしまって、結局その

被害を受けた方の声というものは外へ出ないというような状況

になるのではないか、ということを私は何度も話をしてきたつも

りである。それとあとこの議員全員、この中でも、全員協議会の

中も非公開っていうことで書いてあるけれども、これ非公開にし

たら全く透明性がないのである。プライバシーとかっていう話も

今までやったけど、だけど、公人の公職、公務に当たるところの

中で言ってプライバシーっていうのは非常に制限される。である

から、まず皆さんが公人であるということの自覚をよく持たない

と、今これプライベート、要は一般の町民の方ではない。その中

のことを非公開とするのは、正しいやり方ではないというふうに

思っている。それとあとは、そこから繋がってくる、現在の松﨑

委員から申告がされている、これはハラスメントだったんじゃな

いかというその声に対して、全く議会は取り扱っていない。一石

委員は確か机上で、それは書面が出ているのだから、もうこれで

終わりにするというようなお話をされたけど、それで今このハラ

スメント根絶条例を私たちは考えているにもかかわらず、そんな

心構えでは、とてもじゃないけど、根絶はできないんじゃないか

なと私は思った。であるから、例えば今の段階では、第三者委員

会の立ち上げとか難しいところではあるから、違う方法ででも、

少しでも、その善処ができるような、話し合いをすべきだと思う

し、特にこの難しい申告の方法、被害を受けた方が、例えばその

権限を持っている方々だった場合に、隠蔽もしくはそうやって忖

度働いてしまうかもしれないっていうことが、現実に今起きてい

る状況だと思う。そういうことに対して、もうちょっと危機感を

持って、よくこの条例にその今の事柄っていうのも、深く検討し

た上で、重ねていくべきじゃないかなと私は思って今の発言をし

ている。 

委員長        それで、松﨑委員の件については、以前も確認したことがある

と思うが、この委員会の主題ではない、対象にはしない、個々の

事例には入らないという原則で、進めているわけである。である

から、そこはちょっと今日は切り離していただきたいなと思って

いる。 
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一石         今の論点を整理すると、完全に透明性を持つというところでし

ょうか。その会議が、どこなのかな。非公開にする。 

委員長        1点目は、情報公開、というか、透明性の。 

一石         代表者会議が、透明性があるということを具体的にどうしたら

よろしいか。代表者会議が透明性を持つということは、具体的に

どういうことでしょう。 

委員長        一応その最終的に公開すべきかどうかである。それで、それま

では、議員だけではないという認識がある。職員から議員が訴え

るということも当然想定してるわけで、であるからそういう中で

物事を検討するということになれば、どこか妥当なところまで極

力個人情報が保護されないと、逆に言った人間が標的にされてし

まうとか、そういうこともあり得るのではないかという心配をし

ていたと思う、論議の中では。であるから逆にこれがきちんと、

これがハラスメントだと認定されるというところまでは、非常に

慎重にならざるをえないという、そういう立場だったと思うけど、

その辺はいかがか。 

議長         私のメインなのであるけれど、一応その代表者、やっぱり議会

の代表者会議が最終決定をしていくと。それにしても、やっぱり

その全協に何もないってのはよくない。で、全協に、要は何か、

お題目だけ言って、それで調査委員会するとかしないとかってい

うのでも、皆さんそれを話もわかりにくいよねっていうことで、

ある程度やっぱり全協の中で、皆さんとの中で、情報共有するだ

ろうと、その話し合いが1回。で、それを意見いろいろいただいて、

持ち帰ってまた代表者会議で改めて決定を練り直すと。いうプロ

セスを踏むために、そこが何かこうあけすけに、全部外に出ちゃ

うものとして公開、傍聴ができる、その全協になっちゃうってい

うのは、少しやはり話せない場面が出てきちゃうんじゃないのか

と。で、こういうことを今、訴えが出されていてこういうことを

やっているよっていうことは、何かどこかホームページとか、こ

ういう議論がされているっていうことは、公開がされるべきだろ

うとは思うけれど、その中身について、どの程度どこまで、議員

と共有するか、或いは、公開という線引き、を変えるのかってい

うところで、これちょっと、悩ましいというか、という意味があ

って、今非公開っていう言葉を使っているし、これはむしろ議員

の皆さんと共有をしていきたいという意味合いがあって、非公開

にしてる。 

委員長        そういう論議を反映したのであるけど、逆に言えば、場合によ

るんであれば必ずしも、必ず非公開っていう意味じゃなくて、必

要があれば非公開とか、そういうふうな、理解でもいいのかもし

れない。 
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議長         個人情報が出るっていうことでは秘密会の扱いになると思う

ので、ただそれだと記録も取られるわけであるから、いいのかな

というふうには、判断、私はした。 

副委員長       現実にこの議会でもいろいろ問題があった中で今私たちはこ

ういう根絶条例を作りたいっていうふうになってると思う。それ

がきっかけで。それでその国の方のだとか世の中の流れとかでや

ってるわけじゃなくて、私は前回そういう問題が大きく起きたと

きに調査委員会っていうかその暫定的なそういう、役割を果たす

ときにやっぱり名前、訴えた方が、名前を出さないでくれってい

うことを言っていただいてたのもありがたくて、要するにその人

をどうとか裁くよりも研修とかそういうものをきちんと、充実さ

せて欲しいっていうところもあったと思う。聞き取りするときも、

これは表に出さない、お名前を出す意思もないし、そういうとこ

ろで事実を教えて欲しいということで関係者の方にお話伺った

と思う。やっぱりその時にもう、つまびらかにすぐにあなたのこ

とを、本当にやってるかやってないかわかんないけどとりあえず

名前出すよという話の聞き取りはできないと思う。だから物事が

何か確定するまでは名前は、出すことは決してできないと思うし、

それともう1つ私たちは誰も弁護士でもないし、そういう法的な

ものを、長年かかって学んできてなおかつ国家試験に受かってる

わけでもないメンバーが、やることの限界っていうのは、どうし

たってあると思う。それが嫌だったらもう直に訴えてくださいっ

て法の、司法に訴えてくださいっていう方が確実だというふうに

私は思う。やっぱり議会の、限界っていうのもご理解いただいた

方がいいと思う。私は。 

大沼         確かに議長が言うように、例えば、一般の方がこの対象者だっ

たりした場合には、やっぱり、簡単にその名前とかを公表すべき

ではないということになってくるんだと思う。ただやはり、議員

が、その中で、特に、議会全員協議会、公の場で発言をしたとい

うことは、これは公人として、公職として、発していることであ

るから、これについてはやはり、矛盾や誤りが基本的にあっては

ならないものだと思う。もしそれをどうこうするなら、しっかり

とご自身で、内容、確定させて、発言すべきことであって、これ

が例えば、今、例えば松﨑議員からは、これハラスメントじゃな

いかという、申告なんである。ハラスメントを受けたと言ったら、

決定してしまうということである。であるので、基本的に私が言

ってるような、いうのは、代表者会議の中で、これがハラスメン

トに該当するのかどうするのかこうするのかなんていうことの

議論をすること自体が無理なんである。だから、第三者委員会に

そのまま、預けて判定をしていただいた方が、間違いがないし、

その中では、議員間の中で、いろいろそういう負担を負わなくて

も、先ほど小笠原委員が言うように、法律的なそういう知識が、

大小いろいろ様々だと思うので、それが話し合うということにも
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限界がおそらくあるだろうと。ただその中で、この間、ちょっと

私耳にした中ではそんなこと言ったら、みんながみんなもうハラ

スメントハラスメントって次々出ちゃうんじゃないかというよ

うな話があったって言ったけど、でもこの発言をするのにも、そ

の議員の責任が多分あると思う。それなりにやっぱり自分が受け

た、例えば松﨑議員にしてみれば、これを言ったっていうことに

は責任がある。そういうことに対して本当にじゃあどうだったの

かということがはっきりされて、あなた違うよという判断がされ

るのは、これは第三者からしかできない。だから、代表者会議の

中で、いろいろな審議をする必要がそもそもないというのが私の

考えであって、そうなれば、先ほど言ったみたいに、その内容に

ついては、公開はされるまで言ってみれば第三者委員会が、回答・

結論を出すまでは答えが出てこないから、そこは非公開にはもち

ろんなってくるわけである。なので、この代表者会議の中でいろ

いろと話をもんでしまうという構図が今あるので、そのやり方は

良くないというのが、私の意見としての一番肝になるところだと

思う。 

委員長        それで、その問題で言うと、当初、いろいろな自治体の研究も

した。その中で、もともと代表者会議の発想が出てきたっていう

のは、ほとんどの議会では、その会派の代表者会議で、そこでい

ろいろ、事実も確認するし、それから、どういうふうに扱うかっ

ていうことも決めてるというのが、参考になったと思う。で、も

うおっしゃる通りで、ここで、どれだけ議論が深まるかっていう

ことあるけども、逆にだからこそ、全協の方にも問い合わせて、

それで、議会の総意にしていくという、そういうふうな論議だっ

たと、私は思うけど、前回の。 

羽根         ここの中でちょっと議論が出たか、あれなんであるけどもこの

審査委員会が、ジャッジはできないんじゃないかなと私は思って

いるっていうことがちょっと、他の委員の方とも少し話したとき

に、出てたかと思う。あくまで、例えば本当に刑事事件とかそう

なったものは、ここにかけるのかわからないけれども確定である

っていえる、言い切れるかもしれないけど、推察であったり、そ

う思われるとかそういう意見までしかきっと出てこないんでは

ないかなということがちょっとあった。で、結局そこがそういう

判断が出て、代表者会議でそれを決定するかどうかまだわからな

いけれど、それをやっぱり議会の判断として出す以外は、難しい

んじゃないかなっていうちょっと考えが私はあるが1つ。それか

ら全協の非公開の部分であるけれども、例えば性的被害とか受け

た方、そういう方の訴えがあったときも公開しなきゃならないっ

てなったら、これ大変なことになると思う。いやそれでも議会の

方に言ってくるっていう場合もある。性的被害はだから、暴力と

かじゃ性暴力とかではなく性暴力って触っただけでも、本人の了

解がなく、触っても性暴力であるから、そういうことを訴えるの
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がすごく苦しいっていう方だっていると思う。それも自分の名前

を公表しなければ、訴えられなかったら、非常にそれこそ機能し

ないと思う。だから例えば原則非公開とするとか、そういうので

もいいのかもしれないが、いろんなケースを考えておかないと、

非常に訴える人も苦しいし訴えられた人も苦しい、例えば訴えら

れた方が、いきなりこれを言われれば、本当かどうかも言えない

まま、嘘のことを言われたとしても、これ何も言えないわけであ

る。もうこの時点でその人の名誉もすでに傷つけられているって

いう状態になるから、訴えた人もリスクがあると思うし、それな

りの覚悟を持ってと言っても、やっぱりリスクはあると思う。だ

から、そういうことも、どちらのことを守るためにも、非公開、

原則非公開がいいんじゃないかなと私は思う。 

大沼         大きくは確かにそのハラスメントっていうことになってくる

のかもしれないけど、今羽根委員が言われたのは、極端な例は完

全に犯罪である。犯罪は、この法治国家日本の中で言ったら、そ

れは公安にゆだねて、捜査をしてもらう、そういう事案だと思う。

で、それ以外の部分について、特にデリケートな、例えば犯罪と

して決定するならば、その人はその法で裁かれるわけであるから

いいけど、ただ、ハラスメントは、法の裁きが要は通用しないと

いうか、いろいろなそういう心理的なものだったりいろんなもの

があるので、それを、どちらがどうなのか、いいのか悪いのかと

いうことの判断だと思う。審査会の中でも、例えば、この人がハ

ラスメントしたよという決定づけることはできないかもしれな

いけども、だけどその中で、特に認められませんっていうふうな

場合と、その認められる行為が、もしくは発言があったかもしれ

ないっていうような程度のものかもしれないけども、でもこれを

公開していくわけだから、やはりそれなりに責任っていうのは、

しっかりとのしかかってくるものだと私は思う。 

松﨑         これだけ整理したいけれども、ちょっと私の訴えの話が、ここ

で、いや、その確認である。その確認をさせてほしい。要するに、

ここは、私の訴えを評価する場ではないってそれはもう全くその

通りだと思う。ただし、今こういう議論してる中で、議論の途中

で、いろんなパターンで出てくるわけじゃないか。また出てくる

かもしれない。今回の場合もある意味想定の範囲外で、加害者が

正副議長っていう、ある意味想定の範囲外だと私は思うけれども。

そういうパターンにも、想定してなかったパターンが出てきた場

合は、こういう場合にも対応できるような仕組みにしなきゃいけ

ないなっていう意味では、それは全然いいんじゃないか。別に確

認であるけど私のことを評価する場ではないってのはそれはそ

の通りである。だけど私以外にも、全く予期しないことが、新た

に職員からが出てくるかもしれない。その場合、これ今までやっ

てたその条例じゃ、対応できないねってことがわかったら、また

変えていくっていう意味では、それ全然いいんじゃないか。 
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委員長        その問題はほら、やっぱり、出てきたわけである。前回、代表

者会議、当事者が抜けていったらどんどん人がいなくなるんじゃ

ないっていう論議で、それは一応反映させたわけである。 

古谷         皆さんが言ってることはわかった。実際に今これが出ているけ

ども、これをどういうふうに直すかということを具体的に、お願

いする。これのどこを。例えば全員協議会の非公開の非公開を取

るとか、適宜非公開にするとか、ちょっとこれを具体的に変える

ということではどういうふうにしていくかという。 

大沼         入口からいくけども、ハラスメントを受けた議員。今の中で、

我々で話すと議員の話になってしまうけど、それがこの窓口とさ

れている。正副議長もしくは事務局長、両常任委員長、議会運営

委員長、この方の中に、書面で、その報告というか、申告がされ

たら、即座に審査委員会を立ち上げるという手続きを、この代表

者会議、代表者の方々が手続きを踏むべきだというのが私の意見

である。その中でやりとりされている内容というのは、例えば、

一般の方だったりとか、職員の方だったりした場合には、そこの

名前は、例えばその議会の議会全員協議会の中の、例えばルール

で、例えばAと呼ぶとか、違う仮称で呼ぶこととして、議員の名前

に関してはこれは非公開にすべきではないというのが、私の考え

である。その審査会の決定をまた公告していくということで、ス

ムーズに私は、特にそのハラスメントに対する責任の重さってい

うものも、理解するものだと思うし、また今、小笠原議員からも

言われたけど、その法的な知識がそれほど高くないというレベル

の中でも、一定のその形としては、始まりがあって、終わりまで

というところはスムーズにいくのではないかなと私は考えてい

る。 

古谷         そうすると、第6条の部分の1行目の項段のところ、代表者会議

の会長は前条第4項の規定により、ここからであるけども、調査を

要すると決定したときはっていうところが、2ページ目の第6条の、

この調査を要すると決定したときはじゃなくて、もう調査すると

いう、すべて、ここのところを直すかどうかっていう論点でよろ

しいか。 

羽根         そうすると聞き取りはどうするのか。聞き取りはやらない。代

表者会議で。この、基本的には聞き取り、訴えられた方訴えたい

方両方聞かないと、わからないから。その聞き取りを代表者会議

でやるっていう話になってたと思うけど、調査審査委員会の方に

聞き取りまでしていただくってことになるのか。ちょっとそこを、

教えてほしい。 

大沼         今おっしゃる通り、そもそもが、我々がその内容を聞いたとし

ても、判定も判断もできないという前提に、まず戻って考えた場
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合には、もう内容も、すべてその審査会の方に聞き取りをしてい

ただいて、それでそこでどういう結論が出るのかということをお

預けした方が、いいと思う。 

古谷         そうすると、第5条の4のところになるけども、これ第5条は代

表者会議の話なのであるが、代表者会議で事実、前項の規定によ

り、事実確認に基づき、調査の要否について、全員協議会におい

て協議のうえ決定するとなっている。代表者会議で、必要かどう

か事実確認を行うものというふうにしましょうよと。仮に行った

ときに1度、全員協議会に投げて、やるんだっていうことを決定す

るっていう項目はワンクッションここにあるけども、全協で決定

しないと、調査会が立ち上げられない。そこの結構そういう意味

ではまあまあやってるうちに、お互いいいよっていう。悪かった

ねって何かってなんだったときには、その調査に行かない可能性

が、ここにワンクッションがあるけども。やっぱり調査しましょ

うとなったときにはこの第5条で、代表者会議でやると。そしたら

全協に投げて、調査するよと。それで初めてこの表の右に飛んで

いくことになると思うけども、その程度の確認をやらないかどう

かっていうところである、問題点。 

古谷         それで、代表者会議はやはり、先ほど言った代表者会議という

のは要するに、会派代表者の会議で、町田市だと36人全員でやる

なんて会議なんかできないわけで、会派代表者が集まる。同じよ

うにこの代表者会議も、その14名では話がまとまらないから、主

要な方が集まって話を決めて、最終的には全協で、言ってみれば

全協で赤裸々になるわけである。今そこで議論した部分について

は、だからこう非公開になってるんで、ある意味では安全なよう

な気がするけども。安全って言い方変であるけど隠されてしまわ

ないんじゃないかなって気はするが。 

大沼         申告の方法は、文書によって提出がされる。であるから、その

時点では、当然申告した側の議員というのは、相応のやっぱり被

害を受けているわけだし、それに対して申告をするときにも、そ

れなりの覚悟というか決意を持って、申告をするはずである。で

あるから、さっき言ったみたいにいやそうじゃなかったんでああ

じゃなかったんだよっていうそういうような話し合いっていう

のが、そこで必要があるものだと思わない。もしそうなるんだっ

たとしたら、その前段階で、ごめんなさいと申し訳ない。あのと

きは間違いだったと、いうことでお互いが多分許し合うと思う。

そういうものだと思うので、やはり、それだけもうそれだけ、も

うこれ以上、例えば許せないと。いうふうに思った。それだけの

問題があって、出されるものなので、それは本当に議員としての

責任感でもあるし、信頼感でもあるということが前提にあって、

その上で、この議員がこういうものを出してきたんだから、だか

らそれに対して審査会が動いて、どういうものなのか、内容を調
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査しましょうというふうになっていくものだと私は思っている。 

副委員長       その審査委員会がボランティアで何時間やろうとただで、好意

でやってくれるような審査委員会だったらともかく、やっぱプロ

に頼んで1時間幾らっていう高額な形でやっていただく。それは

町民の税金である。それを、何か事案があったからってダイレク

トにすぐどんどんどんどん右から左に回すということである。大

沼委員の言い方は、それは私は町民の手前許されないと思う。一

定程度議会の中で、収束できるものは収束するとか、問題をみん

なで共有化して検討するっていうことは重要だと思う。町民の皆

様の税金を使うにあたって、誰も何も判断しないで、不満を言っ

た人だけがすぐさま税金を使うっていうシステムっていうのは、

私たちはそれはつくれないというふうに思う。 

大沼         今そのように言われるけど、そういうふうにならないように、

日頃からしっかりと議会内はやっていくべきだというふうに思

う。その中でそういうふうに努力をやっていった中でも、それで

もたまたま、世の中っていじめとかって必ずあるけど、そういう

もの、いじめられたというような認識かわからないけども、それ

で本当にそれ出しちゃう方がいるんだったら、これはやっぱりそ

の方の責任もあるから、しっかりと審査をして、ちゃんとした決

着をつけていくべきだというふうに思う。だから、今、この条例

で制定するものっていうのは、最終最後の砦だと思う。その前の

段階で我々議員それぞれが、余分なそういう費用がかからないよ

うに努力していくことは、とても大事だと思う。それは、この条

例を制定することっていうのは本当にこういう枠があるから、だ

から根絶ができるっていうことをよく認識する必要があると私

は思う。 

一石         そのためのこのルールであると思う。やっぱり税金を使うとい

うことと、やはりリスクとして、やっぱり議員にいろんな人がな

るわけである。その中には、やっぱり資質として、非常に問題が

ある方が議員になる可能性だってこれからあるわけである。その

場合にやっぱり本当に恥をさらすような、そういうものを議題を

この外部に出すっていうようなことにならないように、やっぱり

議会で、ちゃんと自浄作用というか、そういう形式を議会が持つ

っていうことが非常に大事だと思う。だからやっぱりこの、代表

者会議っていうのは必要で、今まで調査した中で、他の自治体の

例もかんがみてこのようになったっていう議論が、今まであった

と私は思っている。 

岡田         私も一石議員と同じような意見を持っていて代表者会議はも

う必要だと思う。今まで議論してきたのもあるけど、やっぱり他

の自治体でもいろいろベンチマークして、やっぱりワンクッショ

ンあるっていうのが、自浄作用さっきおっしゃったけど、うんそ
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うだったねって和解するような、ワンクッションの、役割も、当

然あると思うので、そんな中から、どうしても審査委員会立ち上

げなきゃもう駄目だよねっていうのも事案だけ、上げていくとか、

そういう行動を取るとかっていうふうに、していくっていうこと

で、今までずっと理解してきたので、私はそういう気持ちでいる。 

大沼         前回、限界を皆さん感じられて、この条例を作んなきゃ駄目だ

ということの発議である。皆さんには例えば代表者会議で何であ

っても、結局そういう問題が起きたときに、我々では処理しきれ

ないという限界があったわけである。その中でこの根絶条例って

いうのを作りましょうと。だから、我々が幾ら話したところで解

決できない。それはもう実例がある。審査委員会に直接出した方

がいい。それでいて、自浄作用と皆さん言われるけど、今、自浄

しない。松﨑議員が申告されたことは全く自浄されてない。この

状態が、ずっと続くってことなんである。今のままだと。これで

は、何も意味がない。せっかくお金かけて条例作っても、結局そ

の登場人物というか、加害を加える人なのかわからないけども、

そういう人の立場や、人格によっては全く機能せずに、同じよう

なこのストレスが誰かしらに発生してしまうようなことを繰り

返すと、だから、皆さん、理想はいい。でも実際できなかった。

それをよく認識するべきである。 

古谷         大沼委員の言うことよくわかった。言われてる部分で、理解で

きるところはある。ただ予算がかかる分については、例えば視察

にしても、本来だと、調査費っていうのがあって議会で議決しな

いと駄目だとか、そういうふうな例えば秘密会とか、そういうす

べて予算に関わる部分があって議会の議決が必要なので、そこの

項目は抜けないと思う。議会の議決がないと駄目なので、だから

そうなってくると、やはりもうこれ以上議論が難しくなると思う

ので、そろそろどこかで諮るしかなくなるような気がするけども。

1点だけ代表者会議なくさなくていいんでしょ、代表者会議があ

っていいんでしょ当然。そこだけ。 

副委員長       代表者が当事者だったら変わる。 

大沼         代表者会議で、その会議をする必要がないというふうに言って

る。どういうふうに審査会に投げかける、その方法だけを事務手

続きとしてしていただければいいんじゃないかというのが私の

考えである。 

古谷         そうするとこの表の代表者会議のところが審査委員会になる

という、極端に言えば、この表の代表者会議がなくなって、それ

なら、代表者会議がなくなって、例えば全員協議会から審査委員

会へ飛ぶとか、そういうふうな感じになるという。 



 12 

大沼         その予算ということを皆さんこう言われてじゃあ、そのために、

町民の税金、勝手に使えないよというふうに言われるけど、例え

ばこれを何度も繰り返して出すような議員がいたら、それは今度

は議会内の問題である。そうなったときには、その議員に対して

のそれなりの決議とか、そういうことで、やはり議会がちゃんと、

機能していくことが必要だと私は思う。 

古谷         議会でお金を使う場合には議会で議決をしてそれで局長が町

長側にその旨を要望出していくので、結構難しいかなって、言わ

れたことわかる。だけど難しいかなと思うので、予備費うちらで

勝手に使えないので。 

副委員長       全協を開くにあたってもやっぱり議長の責任で全協開くから、

議長に問題があった場合、とても難しい。そういう意味ではやっ

ぱり代表者会で、ことの問題をしっかり共有化して、次に進めて

いくっていう方がむしろ、偏らないやり方になるんじゃないかっ

ていうふうには思うけど。私はそう思う。 

羽根         今論点そろってどうするかって話をするんであれば、全協の非

公開か公開かも含めて、私は非公開であるけれども、本当に女性

議員とか女性の職員がそういうことがあったときも非公開なら

話せるってこともあると思うので、ぜひそういう風にしていただ

きたいと思う。 

松﨑         公開・非公開の話なんであるけど例えば、被害者が希望したら

非公開とか、そういうのもありじゃないか。被害者が希望したら

公開、もしくは、そういう、どう思う。公開してもよい。 

副委員長       だって加害者。 

大沼         原則としては公開。もしそういう特別な事情があったときにで

はない。 

副委員長       被害者が、一方的に言ってといったって、加害者だって全然そ

んなつもりがないのに、被害者僕は被害に遭った被害に遭ったっ

て言われても加害者も困るわけだから、そんな名前出してもらっ

た迷惑ってこともあるわけで、ただ被害者という立場に自分を置

いたら、非公開も公開も決められるっていうやり方もちょっとお

かしいんじゃないかと思う。 

委員長        局長なんか言いかけてるけど。いいか。 

大沼         例えばそのいわれのない罪を例えば申告されたとなったら、こ

れはやっぱり名誉を著しく毀損する発言行為であるから、その時

にはやはりこの法治国家やっぱり日本の中で言えばそれを浴び
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せられた側は、やっぱり名誉毀損で訴えるっていうのが、これが

1つのやっぱ自己防衛手段ということになってるから。それをや

っぱりやるしかないということになってくると思う。 

羽根         政治倫理規定の方見ていただければ、名誉のところも入ってい

るので、政治倫理規定違反にしっかりなると思う。名誉毀損は。 

委員長        その公開非公開の問題で言えばね、表現としては、原則非公開

にすべきか、状況によって非公開とすべきか。ニュアンスはちょ

っと違うのかな。原則非。 

一石         常識の範囲。 

議長         基本条例の中では、確か、個人名が入るときは、非公開或いは

秘密会みたいなふうに書いてあったと思う。ので、ちょっとそこ

も含めて考えると。 

古谷         あるなしのところはかっていただければいいと思う。 

委員長        それで、代表者会議の役割についてはもう1つあって、場合に

よっては、双方がもうハラスメントの事実を認めてるっていうケ

ースもある。そういうときは、もうそこで、全協に報告すれば終

わるという、そういうことも十分ある。だから、そういう意味で

の役割っていうのが1つある。そこでやはり決めきれなかったら

調査委員会に持っていくというのが、1つのパターンなんである

けども。先ほどの、調査、この表が、表は調査審査委員会になっ

てるけど、根絶。条例はそう。だから、調査委員会というのが正

しい、文面に合わせてもらって、そういう部分がある。であるか

ら話がかみ合ってないのは、私的にはその形としては代表者会議

が、議長、議会としての自立性というか、きちんとそこで判断を

する、判断をできないものについては調査委員会にエスカレート

すると、そういうふうなことであるけども。一方で、現実的に代

表者会議のメンバーが信用できないと、そこでもみ消されてしま

うんじゃないか。そういうふうな部分で話がかみ合ってないんじ

ゃないかなという印象を受けるけどどうか。 

松﨑         代表者会議で話し合った。そしたら、これ実は俺の誤解だった

なと。ごめんなさいってことになる可能性は否定できない。そう

いうこともあるけれども、頑なにね、被害者は、冗談じゃないと

いうことでただ、やっぱり今までの経緯見てると、やっぱり常に

みんながみんな公人としての自覚を持ってるとは限んないなっ

ていうのが私の印象である。残念ながら、残念ながらね、である

から、こういうところで、もみ消されてしまうっていう、もう大

変失礼である、一石委員そう言われ方するのは、失礼だと思う。

すごく失礼だと思う。そういうことってね、往々にしてありがち
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なんで。であるから、被害者がね、少数派であったりしたら、当

然そういう危機感っていだくわけじゃないか。多数決で物事進ん

でいったら、でも多数決が必ずしも正しいわけじゃなくて、調査

委員会で専門家の目から見たら、あなたは確かに少数派で、弱い

立場だったけどあなたの言ってることは正しいねっていうこと

は大いにあるわけで、そのための、私は調査委員会だと思うんで。

そうすると、やっぱ頑なに被害者が、いや、冗談じゃないと。自

分に同意する人は誰もいないけれども自分は本当にひどい目に

遭ってるんだ、どうしても調査委員会に出してくれって望んだら、

それはやっぱりそうしてあげるべきじゃないか。 

古谷         おっしゃることはわかった。言われてることはよくわかる。先

ほど小笠原委員が言っていたけど、裁判と、これやっぱり両方存

在する。限りなくやっぱり裁判に近い。こっちの考え方は、だか

ら何かあったら裁判だっていう、それをこれで、クリアしようっ

てのは無理なんだ。これでクリア、これクリアできない、やっぱ

りね。クリアできないんだなっていうやっぱ裁判なんだなって今

言ってる話でいくと、だってこうだって甘いもんこれ、そういう

ふうに考えてきて今言われてるような話であれば、だけど裁判し

ないでこれで何とかできるようにっていう考え方でやってきて

るんであれば、やっぱりこの程度かなっていう。この程度じゃな

いのっていう。気はちょっとする。だから、今言おうと思ったの

は、論点を明確にして、諮ってください、お願いする。 

委員長        それでもう1つだけ、ちょっと私の方から、前回の論議の中で、

今回、1つは、松﨑委員からも出たんだけども、申請なんである。

この要するに、代表者会議で、提案をして、全協で、調査委員会

に出すか出さないかを承認する決めるっていうのが、だからそこ

の決定に不服であっても、救済策がないっていうのが、1つの欠点

ではある。だから、その救済策というのが、可能かどうかである。

そこがね。 

古谷         もう議会でやることだから。残念だけども、多数決である。議

会であることだから少数意見留保するのがせいぜいで、だと思う。

だから多数決の範囲を超えるのはもう裁判しかないかなって。あ

なたの言ってることは少数派だけど、あなたが正しいっていう、

そのことはやっぱ裁判のような気がする、なんかねえ。 

松﨑         まだ調査委員会って別に、裁判所じゃないから、あくまでも諮

問である。だからいいじゃないか、それで諮問の結果、1人で少数

意見だけでもあなたが正しいってことになっても、そのあと議会

で、諮問委員会の意見と真逆の結論を出して、ただ、それをした

らそれが白日のもとにさらされる。それでも意味があると思う。 

古谷         おっしゃる通りでいいけども、そこにはお金がかかるから、全
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協でやるかやらないかって諮りをはめないといけなくなっちゃ

うっていうことである。 

松﨑         お金、お金っていうの何か私は逃げのような気がして、だけど

そのそもそも議員の存在そのものが、もうお金かかってるわけで、

何でこのことになると急にお金お金が出てくるのかわかんない

けど、お金を理由にするのはちょっとおかしいような気がするけ

ど。 

古谷         すべて議会の議決でお金決まってるわけなんで、私らの報酬だ

ってみんな議会で決まってるわけだから。やっぱり新たなお金を

請求するにあたっては議会で決めないと。私の一存でいじめられ

た人の一存でお金を請求するってのは、やっぱ根幹としては無理

だと思う。そこのところだけ引っかかっちゃったんで、私の。 

大沼         冒頭の私の発言の中でも言わせてもらったけど、この今回のこ

の特別委員会の一番の大事なことっていうのは根絶だと思う、ハ

ラスメントの。これが一番絞られた最後の答えになってない。今

古谷委員のお話とかだと、やっぱり多数決で予算がかかるからっ

ていうようなお話になっているけど、そうすると、やはりその多

数派とか、少数派としたら、何度例えばそういうハラスメントま

がいの行為をされたとしても、最終的には、ずっと変わらない状

況が続く。これは現状多数にいる方はいいのかもしれないけど、

少数にいる人にしてみたら、とんでもないなって話になってくる

のかもしれないし、だからといって自分の政治理念とかを曲げて、

多数派になびいていくなんていうのじゃそれだったら議員の資

格というか議員の意味がない。やっぱりそれぞれが個別のいろい

ろな多様な意見を持ち合って、やはり良い議会、良い二宮町を作

っていくっていうことが一番の大事な問題で、その中でやはり、

不注意かもしれないし、意図的かもしれないけども、ハラスメン

トっていうそういうような事象が発生したときに、それを起こさ

せない、二度と起きない、こういうものを作っていくためのこの

条例なんであるから、そこの部分っていうのは、やはりさっき言

ったように、申告する側にもそれ相応の責任もあるし、加害を加

えてしまった人にも、例えばそれ相応の責任があるよと。そのこ

とを白日のもとにやっぱりこう晒して、しっかりと皆さんの審判

を仰いでいくっていうことが、必要なんだと。だから、根絶でき

るんだということに私はなってくるんだと思う。 

副委員長       さっき松﨑委員が、議員が存在そのものが金かかってるとか何

かわけのわかんない理屈言っていたけど、私たちは町民の福祉の

向上のために、報酬をいただいて、働いてるんであって、職員が

訴えられた場合は、もちろんそうであるけれども、基本的には議

会の中で自浄作用を持つことが一番望ましいわけ、町民にしてみ

れば、そんなことでいちいち金使わないでと思うのが町民だと私
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は思う。なので、こういう仕組みを作って少しでも減らすために

ということで、もう何ヶ月もかけて、これをずっと検討してきた

わけであるけど、考え方としては根絶すべきだからこういうもの

を作るっていう考え方は決して間違ってないけど、世の中すべて

100分の100っていうのはないのである。私はそれは真理だと思っ

ている。そしたら、警察はいらない。この日本中に。全員が善人

だったら。そういう中で議会ってのは基本的に町民に選ばれて、

付託を受けて、何百票かで入っている人たちなので、何百人を背

中に背負っている人たちなので、そこそこそんなに非常識な人は

いないっていう前提のもとに成り立ってると思う、ここは。だか

ら、私はもうここまでの条例、いろんな角度から検討してきた部

分で、これ以上もっと徹底的になくせとか徹底的になくすために

は、この条例を作るだけではなくて、きちんと朝挨拶ができない

人には挨拶をしていただくとか、もう人間としてのマナーとかル

ールとかね、そういうことも含まれてると思うので、この条例が

根絶だけじゃ私はないと思う。すべて、多くのことも、多くの日々

の暮らしぶりとか全部を合わせてやっていくしかないんであっ

てこれはその1つで、1つだと思う。根絶のための1つの手法であっ

て、これがすべてではないと思う。 

大沼         本当に今小笠原委員が言われるように、その通りだと思う。で

あるから、元来、この条例なんて必要ない。今までの政治倫理要

綱で十分皆さんが自浄作用でやっていけると思ったから私は条

例には反対していたわけで。でも、グルグル回って、これだけ長

い時間論議して、でも出てくるその声は、自浄作用だと。そした

ら、この条例結局何の機能もしないということが、結論づいてき

たんじゃないかというふうに思うけど。 

羽根         議員は町民、小笠原委員がおっしゃったように、支援者もいる

し背負って出てきてるわけである。ここの場にいて、議会に対し

て出るときもそうであるし、何をするかもそうである。背負って

出てきている。ということはそこで多数決で決まったんなら、町

民の意見がそうだっていうふうに理解をしなくては私はいけな

いと思っている。だからそれで自浄作用になって、結論が出てる

っていうことになるから、それで私はいいのではないか。それで

も、それで納得しなかったら本当どうぞ訴訟の方に行っていただ

くっていうことにもならざるをえないんじゃないかなというふ

うに思う。 

議長         自浄作用である。で、ただ、やっぱりある程度の、この人が受

けるとか、何かその形というか、それがないと、どこ言っちゃう

のかなっていうのが、今現在もその状況あると思うので、やっぱ

りこういうふうには決めておきましょうねっていう部分は必要

なのかと思っている。 
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羽根         すいませんそれで代表者会議入ったとしても全協にはかかる

わけであるから、不透明にはならないと思うので全員が知ること

にはなると思う。議員は。だからそれでよろしいんじゃないでし

ょうか。 

一石         やっぱり、誰かが主張する、そして他の人を主張する。だから

それの相互承認をしていくのがやっぱ民主主義の場であるから。

やはりそれは当然少数の意見がまたみんなを説得するっていう

ことある。その説得する力を持つってことはやっぱり議員の、研

究する議員がその研鑽されていくプロセスじゃないか。やっぱり

これはこの間の私達の経験からやっぱりスキームがないねとい

うところでしっかり考えて、この調査委員会っていうのを作った。

それでプロセスをしっかりと明確にしたので、この条例はしっか

りと制定されるべきだと思う。それから、条例が必要でないって

いう人が最初から入っているっていうことがそもそもなんかグ

ルグルなって議論が、深まらなかったなと思うので、ここで、や

はりだっていらないってさっき言ったじゃないか。 

委員長        そういう意見もあるから。 

一石         ありました。 

大沼         条例を作る、集中的にやる係の人じゃない。我々議員の中で、

その中から8人かな、10人。8人ね。召集されてるわけだから、そ

の中に、反対の意見だってあったっていいし、賛成の意見だって

あったっていい。その中で、反対する意見の中の何が反対なのか

っていうことを汲み取っていかなきゃいけないだろうし、賛成さ

れる方の意見の中のそれも出し合っていかなきゃいけないこと

だと思うんだけども、我々はずっと意見を言ってきたけども、常

に排除されてきている。だから今、まとまってこういう形で話に

なっているんだと思うけど、やはり議論っていうのは、やっぱり

お互いの言ってることをちゃんと受け取って話をしなかったら

進まないもんだと思う。 

一石         委員長は本当に、反対の意見を非常に丁寧に聞き取ってきたし、

私たちは本当にずっと聞いてきたと思う。ここまで、なので本当

に、これはもうここで、この議論は平行線であるので、やはりこ

こで決めていただきたいと思う。これをずっと続けるっていうの

は、本当に私たち、大事な仕事があるのに、本当にそれからやっ

ぱり議員が、議論の場を否定してはいけないと思うので、やはり

私たちは議論を尽くしてきたと、ここまでのところで思う。 

副委員長       大沼委員は何か提案が全然通ってないみたいな、知らない人が

聞くとそうなのかなと思っちゃうことおっしゃっているけど。私

たちは十分意見を反映しながら、これを作ってきたわけである。
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なるべく公平に公正に、なるような形を提案しているわけである

ので、誤解なきようよろしくお願いする。 

松﨑         ちょっと気になるのが、他に大事な仕事があるので、こんなこ

といつまでもやってられないってこれ私すごく大事なことだと

思うけど。残念ながら私はそんなに自浄能力が高い議会だとは思

っていないし、そういう意味では、この仕組みっていうのはすな

わち、少数派の訴えっていうのは、もみ消される可能性が非常に

高い仕組みだと言わざるを得ない。 

委員長        議長、コメントあるか。 

議長         そうか。ごめんなさい。ちょっとでもね、大沼委員はこうした

らとかっていうのをおっしゃっていたけれども、その松﨑委員は

自浄作用ないって、何かこう、こういうふうにしたらみたいなこ

とあるのか。 

松﨑         まず先ほども言ったと思うけれどもこの仕組みっていうのは、

少数派の意見は正論であっても、もみ消される代表者会議でもみ

消される可能性があるので、被害者が望めば、ちゃんと人の話聞

いていただけるか。一石委員。人の話聞いていただけるか。聞い

ていただけるか。うん。なんか全然話してるんで。ね。少数派で

あっても、もみ消されずにね、調査委員会までたどり着けるよう

な仕組みっていうのが必要だというのは、先ほどから私申し上げ

ている。 

委員長        それ、前回の論議の中ではそれを保障する1つの方法として、

全協に上げるという。だから、全協は議員が全員いるわけで、確

かにその多数決っていう作用が働くのかもしれないけども、それ

が1つかなというふうには考えている。はい、それでは、今ちょっ

と論議がかみ合わないというか、ちょっと一致しない部分ってい

うのはまず公開にすべきかどうか。それは2つ論点があって、1つ

は公人は、極端に言うとプライバシーが制限されるべきだという

ふうな部分と、それから、あくまでもすべてのことは公開すべき

だという、そういう意見である。それから、それとそうすべきで

はない。やはり、訴え出た方も、訴えを受けた方も、確実になる

までは、やはり守られるべきだというところで、まずちょっと意

見があいません。それからもう1つは、少数意見の不利益をどうい

うふうに確保していくかで、一方は全協に諮問するなり、そうい

う形で保障するしかない。もう1つはやはり、直接調査委員会の方

に諮る、どういうケースでも諮っていく。そういう形で、意見が

平行になってる状況であるけど。全員います。はい。じゃあ、暫

時休憩にして、傍聴議員から発言を希望される方いるか。 

 

休憩 15 時 51 分 
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再開 15 時 52 分 

委員長        休憩終わりますそれで、今日は、この内容で本会議の、報告を

するということについて、残念であるけど、決をとりたいと思う。

その前に、最後、一言ずつ、もういいか。 

 

（「異議なし」との声あり） 

はい。それでは、今日の報告内容で、本会議の方に報告をする。

このことについて、賛成の方は挙手をお願いする。 

はい。賛成多数である。報告の中にはもちろん今日論点として

ね、噛み合わなかった部分に関しては、報告をさせていただく。

それも合わせて報告をするので、よろしくお願いする。それでは、        

いずれ、少数意見、こういうとこあったっていうのは、報告の中

入れるべきだと思うので。今日の結論を本会議に最終日の委員長

報告で報告をさせていただく。以上をもって、本日の政治倫理推

進特別委員会を閉会する。 

 

閉会 15 時 54 分 


